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Sarajevo, 11.12.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednice vijeca, Vukovi¢ Josipa i
Dzerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vijeca, te Kazi¢ Edine, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuziteljice K.Z.A. iz S..., zastupane po punomoc¢niku Drekovi¢ Amili, advokatu iz Sarajeva, ul.
Mis Irbina br. 18, protiv akta broj: 02-45-724/22 od 29.12.2022. godine, tuZzenog Opcinskog
vije¢a Op¢ine Stari Grad Sarajevo, u upravnoj stvari neposredne pogodbe za prodaju
neizgradenog gradevinskog zemljiSta, odluCujué¢i o zahtjevu tuziteljice, za vanredno
preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09
0U 04333323 U od 19.05.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 11.12.2025. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 043333 23 U od 19.05.2025.
godine odbijena je tuzba tuziteljice K.Z.A., podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog
organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je u postupku neposredne pogodbe
odbijen zahtjev tuziteljice za prodaju neizgradenog gradevinskog zemljista oznacenog kao dio
k.€. 906 k.o. ..., u povrsini od 18 m2, a u predmetu legalizacije pomoénog objekta-garaze u ulici
Safvet bega Basagi¢a broj 59 u Sarajevu.

Protiv navedene presude prvostepenog suda tuziteljica je, po punomocéniku, podnijela
zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog
propisa, kao i zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku. U obrazlozenju zahtjeva se
navodi da u skladu sa odredbom ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku tuZeni organ
nije sacinio obrazloZenje pobijanog rjeSenja jer isto ne sadrzi razloge zbog kojih nije uvazen
zahtjev stranke, kao ni razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuju na onakvo
rjeSenje kako je navedeno u dispozitivu; da uslijed toga pobijano rjeSenje sadrZi takve
nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti jer iz datog obrazloZenja nije moguce
utvrditi kakvo je ¢injeni¢no stanje utvrdilo Opéinsko vijece i na koji nadin je primijenjeno
materijalno pravo na konkretan slucaj, a $to nije u€inio ni prvostepeni kantonalni sud uslijed
¢ega je povrijedio odredbe ¢lana 12. stav 1. tacka 1.,2., 3,4. 1 5. Zakona o upravnim sporovima.
Dalje se u zahtjevu navodi da je predmet upravnog postupka rjeSavanje imovinsko-pravnih
odnosa u postupku legalizacije garaze tuziteljice koja se nalazi na parceli oznacenoj kao k.c.
906 K.O. ... (po novom i starom premjeru, nakon izvrSene harmonizacije), na kojoj je Op¢ina
Stari Grad Sarajevo upisana kao vlasnik sa dijelom 1/1, dok je u katastarskom operatu kao
posjednik upisano Stambeno preduzece Sarajevo sa dijelom 1/1; da je predmetna garaza
izgradena 1973. godine na osnovu rjesenja Skupstine Opstine Centar Sarajevo, Sekretarijat za
komunalne poslove, broj: 05/4-FS-351-71 od 18.07.1973. godine, koja predstavlja zidani



objekat, koji se prema navodima pobijanog rjeSenja zadrzava u zateCenom stanju i odgovara
uslovima Regulacionog plana i za koju tuZiteljica ima pravosnazno rjeSenje o urbanistickoj
saglasnosti koje je izdala tuzena, broj: UP-1-05-23-1776/17-BK od 07.02.2018. godine; da su
netacni zakljucci Pravobranilastva tuzene u vezi primjene ¢lana 363. stav 3. tacka 5. Zakona o
stvarnim pravima da prodaja odnosno optereCenje pravom gradenja na nekretninama u
vlasni$tvu lokalne samouprave izuzetno se moze vrsiti neposrednom pogodbom za potrebe
izgradnje radi oblikovanja gradevinske Cestice, te da se predmetna zakonska odredba izuzetno
samo primjenjuje u slucaju kada je kupac lice koje je vlasnik zemljista, a koje bi sa kupljenim
zemljiStem u vlasniStvu Op¢ine Stari Grad Sarajevo, oblikovalo gradevinsku parcelu, jer prema
navodima zahtjeva navedenom zakonskom odredbom nije propisano da se kupac moze pojaviti
samo lice koje je vlasnik zemljiSta; da je u konkretnom slucaju tuzeni organ mogao primijeniti
odredbe Clana 61. Zakona o gradevinskom zemljistu, kojom je propisano da na gradevinskom
zemljiStu u drzavnoj svojini na kojem je izgradena zgrada bez prava koriStenja zemljista radi
gradenja za koju se moze naknadno izdati odobrenje za gradenje po odredbama Zakona o
prostornom uredenju, op¢insko vijece ¢e utvrditi pravo vlasnistva u korist graditelja, odnosno
njegovog pravnog slijednika, uz obavezu pla¢anja naknade za dodijeljeno gradevinsko
zemljiSte na koriStenje i za uredenje gradevinskog zemljista. Prije utvrdivanja prava vlasnistva
u skladu sa ovim ¢lanom, nadlezni opéinski organ uprave ¢e raspraviti imovinsko-pravne
odnose. Iz navedenih razloga se predlaze da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi,
pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi pobijano rjeSenje ponisti ili da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, te tuzena obaveze
na naknadu troskova postupka.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tuzeni organ je predloZio da se isti
odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi utvrdenim da je
tuziteljica, kao kupac, dana 21.05.2013. godine s K.Dz., kao prodavcem, zakljucila
kupoprodajni ugovor ¢iji je predmet vanknjizno vlasnistvo-zidana garaza povrine cca. 15 m?
u Sarajevu, u ulici Safvet bega BaSagica broj 59, koja je izgradena kao privremeni objekat na
parceli u drzavnoj svojini oznaéenoj kao k.¢. 35, u naravi dvoriste povrsine 850 m?, upisana u
ZKku broj 100, k.o. ..., a §to po novom premjeru odgovara parceli novog premjera k.¢. 906 k.o.
...; da se dana 10.08.2018. godine, tuziteljica obratila Sluzbi za imovinsko-pravne, geodetske
poslove-katastar i stambene poslove Opéine Stari Grad Sarajevo sa zahtjevom za rjeSavanje
imovinsko-pravnih odnosa u postupku legalizacije izgradenog pomoc¢nog objekta garaze, u ulici
Safvet bega BaSagi¢a broj 59 u Sarajevu, a nakon ishodenja pravomoc¢nog rjesenja o naknadnoj
urbanisti¢koj saglasnosti broj: UP-1-05-23-1776/17-BK od 07.02.2018. godine, na zemljistu
oznacenom kao dio k.¢. broj 906 k.o... (novi premjer) sto odgovara dijelu k.¢. broj 35 k.o. ...;
da prema priloZenom Zk izvatku broj 2744 k.o. ... i kopiji katastarskog plana, proizlazi da je
dio k.&. 906 u povrsini od 18 m? k.0. ... (u meduvremenu provedeno usaglasavanje -
harmonizacija) predmetna parcela, po kulturi dvoriSte, uknjizena s pravom vlasniStva u korist
Op¢ine Stari Grad Sarajevo sa dijelom 1/1, dok je u katastarskom operatu Op¢ine Stari Grad
Sarajevo, ista upisana s pravom posjeda u korist Stambenog preduzeca Sarajevo sa dijelom 1/1;
da se predmetna garaza nalazi u obuhvatu regulacionog plana ,,Mahale-Medrese” (,,SluZbene
novine Kantona Sarajevo”, broj 15/14) i ista se zadrzava u zateCenom stanju, te odgovara



uslovima Regulacionog plana, a S$to proizlazi iz pravomoc¢nog rjeSenja o urbanisti¢koj
saglasnosti broj: UP-1-05-23-1776/17-BK od 07.02.2018. godine. Na osnovu ovako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja osporenim rjeSenjem od 29.12.2022. godine, Op¢insko vije¢e Opcine Stari
Grad Sarajevo je odbilo zahtjev tuziteljice K.Z.A. za prodaju predmetnog zemljiSta u postupku
neposredne pogodbe, primjenom odredbe ¢lana 363. Zakona o stvarnim pravima Federacije
Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 66/13, 100/13) i ¢lana 28.
Odluke o gradevinskom zemljistu Op¢ine Stari Grad (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo,
broj: 7/15), prihvataju¢i misljenje Opcinskog pravobranilastva Opcéine Stari Grad Sarajevo,
broj: M-34/22 od 09.12.2022. godine, prema kojem odredba ¢lana 363. stav 3. tacka 5. Zakona
o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine se moze primijeniti za donoSenje rjesSenja
kojim se odbija zahtjev tuziteljice za rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa neposrednom
pogodbom za prodaju neizgradenog gradevinskog zemljista oznacenog kao dio k.¢. 906 k.o.
...,u povrSini 18 m2, u predmetu legalizacije pomoc¢nog objekta-garaze u ulici Safvet bega
Basagica 59 u Sarajevu, jer se ne radi o oblikovanju gradevinske parcele. Protiv tog rjesenja
tuziteljica je po punomocniku pokrenula upravni spor tuzbom kod Kantonalnog suda u
Sarajevu, koji je presudom broj: 09 0 U 043333 23 U od 19.05.2025. godine tuzbu odbio, pri
tome cijeneci da je osporeno rjeSenje doneseno na pravilan i zakonit nacin, odnosno da je tuzba
neosnovana, uz obrazlozenje da oblikovanje katastarske Cestice u korist tuZiteljice nije moguce,
obzirom da je nesporno da je pravo posjeda sa dijelom 1/1 upisano u korist Stambenog
preduzeca Sarajevo, a ne u korist tuziteljice, te da je u zemljiSnim knjigama kao vlasnik upisana
lokalna zajednica.

Po ocjeni ovog suda, donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio
materijalno pravo, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog ¢ega je, po ocjeni ovog suda, podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke neosnovan.

Naime, odredbom ¢lana 19. Zakona o gradevinskom zemlji$tu (Sluzbene novine
Federacije Bosne 1 Hercegovine, broj 25/03) propisano je da oblik 1 povrSina parcele gradskog
gradevinskog zemljiSta moZe se mijenjati samo u skladu sa postupkom privodenja zemljiSta
namjeni, na osnovu prostornog plana ili plana parcelacije.

Odredbom ¢lana 40 istog zakona, je propisano da ako su prostornim planom ili planom
parcelacije obrazovane nove gradevinske parce, op¢insko vije¢e moze, u svhu utvrdivanja prava
koristenja zemljista radi gradenja u korist drugog lica, izuzeti dio zemljiSta koje je bilo u sastavu
izgradene gradevinske parcele, ako se time ne smanjuje povrSina zemljiSta koje je neophodno
za redovnu upotrebu izgradena zgrade.

Odredbom clana 363. stav 3. tacka 5. Zakona o stvarnim pravima, propisano je da
prodaja, odnosno opterecenje pravom gradenja nekretnina u vlasniStvu Federacije, kantona i
jedinica lokalne samouprave se izuzetno moze izvrsiti neposrednom pogodbom, izmedu ostalog
1 radi oblikovanja gradevinske Cestice.

Polazeéi od citiranih odredaba Zakona o gradevinskom zemljistu i Zakona o stvarnim
pravima, a pri tome imajuéi u vidu da iz stanja spisa predmeta prozilazi da u vezi oblika 1
povrsine parcele zemljista oznacene kao k.¢. broj 906 k.o. ... (novi premjer) $to odgovara dijelu
k.¢. broj 35 k.o. ... (stari premjer), po kulturi dvoriste, povrSine 269 m2, uknjizena prema zk.
izvadku broj 2744 k.o. ... s pravom vlasniStva u korist Opéine Stari Grad Sarajevo sa dijelom
1/1, a u katastarskom operatu Op¢ine Stari Grad Sarajevo, upisana s pravom posjeda u korist
Stambenog preduzeca Sarajevo sa dijelom 1/1, nije voden postupak privodenja zemljiSta



namjeni na osnovu prostornog plana ili plana parcelacije, niti su u skladu sa prostornim planom
ili planom parcelacije obrazovane nove gradevinske parcele, ve¢ je na osnovu rjesenja
Sekretarijata za komunalne poslove Skupstine Opstine Centar Sarajevo, 65/4-FS-351.71 od
18.07.1973. godine investitoru (predniku prodavca i predniku tuziteljice kao kupca), odobrena
izgradnja pomoc¢nog objekta-garaze, to je upravni organ, pravilno postupio kada je osporenim
rjeSenjem odbio zahtjev tuZiteljice u postupku neposredne pogodbe za prodaju neizgradenog
gradevinskog zemljiSta oznacenog kao dio k.¢. 906 k.o. ..., u povrsini od 18 m2, a u predmetu
legalizacije pomo¢nog objekta-garaze u ulici Safvet bega Basagica broj 59 u Sarajevu, pozivom
na odredbu ¢lana 363. stav 3. tacka 5. Zakona o stvarnim pravima, jer se u konkretnom slucaju
ne radi o oblikovanju gradevinske parcele u skladu sa odredbama Zakona o gradevinskom
zemljistu, zbog Cega istaknuti prigovori u zahtjevu za vanredno preispitivanje suprotno tome se
ukazuju neosnovanim.

Neutemeljeni su navodi iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da je u konkretnom
slu¢aju tuzeni organ mogao primijeniti odredbe ¢lana 61. Zakona o gradevinskom zemljistu,
kojom je propisano da na gradevinskom zemljiStu u drzavnoj svojini na kojem je izgradena
zgrada bez prava koriStenja zemljista radi gradenja za koju se moze naknadno izdati odobrenje
za gradenje po odredbama Zakona o prostornom uredenju, opéinsko vijece ¢e utvrditi pravo
vlasniStva u korist graditelja, odnosno njegovog pravnog slijednika, uz obavezu placanja
naknade za dodijeljeno gradevinsko zemljiSte na koriStenje 1 za uredenje gradevinskog
zemljiSta. Prije utvrdivanja prava vlasniStva u skladu sa ovim ¢lanom, nadlezni op¢inski organ
uprave ¢e raspraviti imovinsko pravne odnose. Ovo iz razloga $to se u konkretnom slucaju radi
o legalnoj gradnji pomo¢nog objekta-garaze u skladu sa rjeSenja Sekretarijata za komunalne
poslove Skupstine Opstine Centar Sarajevo, 65/4-FS-351.71 od 18.07.1973. godine na
gradevinskom zemljistu u drzavnoj svojini, a ne o nelegalnoj gradnji na gradevinskom zemljistu
u drZzavnoj svojini.

Imajucéi u vidu izneseno ovaj Sud je 1 ostale navode zahtjeva cijenio neosnovanim, pa je
primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Kazi¢ Edina, s.r. Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, S.r.



