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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Emira Neradina kao predsjednika vije¢a, Dragana Corlije i dr.sc. Mirze Hukelji¢a kao
¢lanova vijeéa, uz u€estvovanje Armine Kopi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog S.A., zbog krivi¢nog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3.
u vezi stava 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuzenog D.F., zbog
krivicnog djela Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 381. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i optuzenog pravnog lica d.0.0. Tempic-Fa, K. odgovorno za
krivicno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 381. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine u vezi sa ¢lanom 126. stav 1. i u vezi sa ¢lanom 128. tacka a)
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o Zalbama kantonalnog tuzioca
iz Bihaca i zajednickog branioca optuzenih advokata Huzeirovi¢ Huseina, izjavljenih protiv
presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 016910 23 K od 09.05.2024. godine, nakon
sjednice vijeca koja je odrzana dana 27.05.2025. godine, u prisustvu zamjenika glavnog
federalnog tuzioca Tihomira Jurka, optuzenog S.A. i branioca optuzenih, advokata Huzeirovi¢
Hasana iz Bihaca, a u odsustvu uredno obavijestenih optuzenog D.F. i zastupnika optuzenog
pravnog lica d.0.0. Tempic-Fa Vucki¢ Armina, donio je

PRESUDU

Zalbe branioca optuzenog S.A. i kantonalnog tuZioca iz Biha¢a odbijaju se kao
neosnovane i potvrduje presuda Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 016910 23 K od
09.05.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 016910 23 K od 09.05.2024.
godine, optuzeni S.A. oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz Clana 383. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), za koje mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 3
(tri) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Na osnovu ¢lana 114. i 115. stav 1. KZ FBiH od optuzenog S.A. se oduzima
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom u iznosu od 533.500,00 KM tako da je



optuzeni duzan u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude navedeni novc¢ani iznos uplatiti
u korist budzeta Federacije Bosne i Hercegovine.

Istom presudom odluceno je da ostaje na snazi rjeSenje Kantonalnog suda u Bihac¢u
broj: 01 0 K 016910 23 Kv od 14.03.2024. godine kojim je odredena privremena mjera
osiguranja imovinske koristi u tadci 2. u odnosu na S.A. kojom se zabranjuje otudenje i
opterecenje nepokretne imovine i to: nekretnina upisanih u zk. ul. broj 126 k.0. K. I,
oznadenih kao k.¢. br. 1154/4E19, zv. ,,P.", poslovni prostor oznake 1/9, povrsine 103 m?, k.¢.
br. 1154/4E15, zv. ,,P.“, poslovni prostor oznake I/5, povr§ine 52 m? vlasnistvo S.A., koje
vlasni$tvo je ste¢eno ugovorom br. OPU-IP 522/2013 od dana 06.06.2013. godine zaK.enim
kod notara Sefika TroZi¢a, a koja mjera se ima provesti upisom zabiljeZbe zabrane otudenja i
opterecenja navedene nekretnine u ZemljiSnu knjigu koja se vodi kod Op¢inskog suda u
Sankom Mostu, a izvrSenje rjeSenja 0 mjerama osiguranja povjerava se Agenciji u djelu koji
se odnosi na oduzimanje, Cuvanje i upravljanje nekretninama, koja privremena mjera
osiguranja traje godinu dana od dana donosenja rjesenja ili do drugacije odluke suda.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 200. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) optuzeni je obavezan
da naknadi troSkove krivicnog postupka koji ¢e se utvrditi posebnim rjeSenjem kad sud
pribavi podatke o visini istih troskova.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH Z.M., V.V., K.B. se sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upucuju na parnic¢ni postupak.

Nasuprot tome na osnovu c¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH optuzeni D.F. osloboden je
od optuzbe da je ucinio krivicnog djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 381.
stav 1. KZ FBiH (tacka 1. izreke), dok je optuzeno pravno lice d.0.0. Tempic-Fa K.
oslobodeno od optuzbe da je odgovorno za krivicno djelo Davanje dara ili drugih oblika
koristi iz ¢lana 381. stav 1. KZ FBiH, a po osnovu odgovornosti iz ¢lana 126. stav 1. u vezi sa
¢lanom 128. tacka a) KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 216. ZKP FBiH ukida se privremena mjera osiguranja navedena u
tacci 1. rjeSenja Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 016910 23 Kv od 14.03.2024. godine
kojom je privremeno zabranjeno otudenje 1 optere¢enje nepokretne imovine i to: parcela br.
980/1 zv. ,,B.“, u naravi hotel — kafana povrSine 692 m? i dvoriste povrsine 1179 m? upisane u
zk. ul. broj 206 K.O. K. 1, parcela br. 980/9 zv. , B.“ u naravi hotel — kafana povrsine 358 m? i
dvoriste povrsine 56 m? upisane u zk. ul. br. 208 k.0. K. I, a koje parcele su vlasni§tvo
privrednog drustva d.o.o. Tempic—Fa K., te su iste nastale cijepanjem parcele upisane u zK. ul.
br. 205 KO K. 1 tada oznacene kao k.¢. br. 980/1, zvana "B." Hotel- Kafana, povrsine 1.050
m? zvane ,,B.“ - dvoriste povriine od 1.235 m? (ukupne povrsine 2.285 m?) a koje pravo
vlasnistva za d.o.o. Tempic—Fa K. je steCeno ugovorom broj OPU-1P:519/2013 od
06.06.2013. godine za K.enim kod notara Sefika TroZi¢a za koju mjeru je bilo odredeno da se
ima provesti fizickim oduzimanjem naprijed navedene nekretnine, te svih pripadaju¢ih K.eva
1/ili drugih sredstava koji sluze za pristup pomenutoj nekretnini, te povjeravanjem nekretnine
te K.eva 1/ili drugih sredstava koji sluze za pristup nekretnini na Cuvanje i upravljanje
Agenciji za upravljanje oduzetom imovinom FBiH 1 upisom zabiljeZbe zabrane otudenja i
opterecenja navedene nekretnine u ZemljisSnu knjigu koja se vodi kod Opcinskog suda u
Sankom Mostu.



Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH, Z.M., V. V. i K.B. se sa imovinsko pravnim
zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluceno je da u pogledu oslobadajuceg
dijela presude troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude u odnosu na njen osudujuéi dio zalbu je izjavio branilac
optuzenog S.A., advokat Huzeirovi¢ Hasana iz Bihada, zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivi¢nog
zakona i1 odluke o krivi¢énopravnoj sankciji sa prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine preinaci pobijanu presudu i optuzenog oslobodi od optuzbe, a
u slucaju da Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine utvrdi krivnju optuzenog, predlaze
se da se primjenom ¢lana 49. KZ FBiH optuzenom izrekne blaza kazna zatvora.

Kantonalni tuzilac iz Bihaca zalbu je izjavio u odnosu na njen oslobadajuéi dio zbog
»pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja“, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i preinaci
prvostepenu presudu u dijelu u kojem su D.F. i d.o.0. Tempic Fa K. oslobodeni od optuzbe,
da ih oglasi krivim i da im izrekne odgovarajucu efektivnu kaznu u skladu sa KZ FBiH, te da
od privrednog drustva d.0.0. Tempic Fa oduzme protivpravnu imovinsku korist u iznosu od
533.500,00 KM, a da u pogledu optuzenog S.A. koji je oglagen krivim potvrdi prvostepenu
presudu.

U odgovoru na zalbu podnesenu od strane branioca optuzenog S.A. kantonalni tuZilac
je predlozio da se zalba branioca odbije kao neosnovana, a da se zalba Kantonalnog tuzilaStva
Unsko-sanskog kantona uvazi.

U odgovoru na Zalbu kantonalnog tuZioca iz Bihaca branilac optuZenih je predlozio da
se zalba kantonalnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Zamjenik glavnog federalnog tuZzioca u podnesku broj TO1 0 KTKZ 0034484 24 2 od
10.10.2025. godine je predlozio da se Zzalba branioca optuzenog S.A. odbije kao neosnovana i
pobijana presuda u osudujuc¢em dijelu potvrdi, a da se zalba kantonalnog tuzioca iz Bihaca
uvazi i pobijana presuda u oslobadaju¢em dijelu ukine i u tom dijelu predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, u
prisustvu zamjenika glavnog federalnog tuzioca Tihomira Jurka, optuzenog S.A. i branioca
optuzenih advokata Huzeirovi¢ Huseina, a U odsustvu uredno obavijestenih optuzenog D.F. i
zastupnika optuzenog pravnog lica d.0.0. Tempic-Fa Vucki¢ Armina, zamjenik glavnog
federalnog tuzioca je ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene zalbe kantonalnog
tuzioca iz Bihaca, te njegovog odgovora na zalbu branioca optuzenih, kao i navoda i
prijedloga iz prethodno navedenog pismenog podneska.

Branilac optuzenih je ostao kod navoda, osnova i prijedloga istaknutih u njegovoj
zalbi u odnosu na osudju¢i dio prvostepene presude, te kod navoda i prijedloga iz odgovora na
zalbu kantonalnog tuZioca iz Bihaca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBIiH, pa je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:



Branilac optuZenog S.A. u Zalbi isti¢e da su &injeniéni navodi u izreci pobijane
presude i to ,,da je optuZeni postupao SuUprotno ugovoru o privatizaciji, a zatim nepropisno
knjigovodstveno evidentirao kao dugovanje d.d. Stari Grad prema privrednom drustvu d.0.0.
Sanica Kop, te na takav nac¢in preuzeo fiktivno potrazivanje kao fizi¢ko lice® u potpunosti
nejasni i neodredeni, jer iz takvog Cinjeni¢nog opisa prema stavu branioca ostaje nejasno o
kojem ugovoru o privatizaciji se radi, vrijeme kada je ugovor zaK.en, izmedu koga je ugovor
zaK.en, koje su obaveze stranaka bile i da 1i postoji protivpravno postupanje optuZenog S.A.,
niti se prema tvrdnji branioca vidi kada, gdje i u ¢ijem knjigovodstvu je doslo do pogresnog
evidentiranja dugovanja i potrazivanja ugovornih strana. Prema stavu branioca izostavljanje
prethodno citiranih navoda u izreci presude istu ¢ini nerazumljivom, $to je imalo za posljedicu
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori nisu prihvatljivi.

Najprije, primjetno je da branilac optuzenog selektovanjem dijela ¢injeni¢nog opisa iz
cjelokupnog ¢injeni¢nog supstrata izreke pobijane presude i njegovom parcijalnom analizom i
ocjenom, nastoji stvoriti uvjerenje da se radi o nejasnim c¢injeni¢nim navodima i da isti u
kona¢nom imaju za posljedicu nerazumljivost cjelokupne izreke presude, a time i ostvarenje
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Medutim, iz izreke pobijane presude proizilazi da ¢injenicnim navodima koji se u zalbi
branioca potenciraju, prethode ¢injeni¢ni navodi koji se odnose na radnju izvrSenja za koju je
optuzeni S.A. oglasen krivim tj. zaK.ivanje ugovora broj OPU-IP 519/2013 o prodaji
nekretnine opisane u zk. ul. broj 205 k.o. K., oznacene kao k.¢. broj 980/1 i to nekretnina
zvana B. Hotel — Kafana povrsine od 1.050 m? i dvoriste povrsine 1.235 m?, ukupno povrsine
2.285 m?, koja je preduzeta suprotno interesima privrednog drustva koje je optuZzeni S.A. u
svojstvu direktora zastupao u tom pravnom poslu, $to je suprotno ¢lanu 5. i ¢lanu 56. stav 3.
Statuta d.d. Stari Grad K. broj 130313-013-XI od 13.03.2013. godine, te da je predmetnim
ugovorom obavezao d.d. Stari Grad K. na prenos prava vlasni$tva nad predmetnom
nekretninom na d.0.0. Tempic-Fa, za nov¢ani iznos od 533.500,00 KM, a koji nov¢ani iznos
nije naplatio za d.d. Stari Grad K. kao vlasnika nekretnine ve¢ je, istog dana sa punomoc¢i broj
060613/2013 ovlastio svoju kéerku S.S. za zaK.enje pravnih poslova u ime d.d. Stari Grad K.
nakon ¢ega je imenovana u ime navedenog privrednog druitva i S.A. kao fizi¢ko lice, kod
notara Sefika TroZi¢a, zaK.ili Ugovor o ustupanju potrazivanja od 06.06.2013. godine broj
OPU-0OV:733/2013 kojim ugovorom je potraZivanje privrednog drustva d.d. Stari Grad K.
prema d.0.0. Tempic—Fa iz ugovora broj OPU-IP 519/2013 ustupljeno S.A.. Dakle, optuZeni
nije oglaSen krivim za radnje koje se odnose na zaK.enje ugovora o0 privatizaciji, pa
nenavodenje okolnosti na koje branilac u zalbi ukazuje (vrijeme kada je i izmedu koga je
zaK.en ugovor o privatizaciji, koje su obaveze stranaka bile i da li s tim u vezi postoji
protivpravno postupanje optuzenog S.A.) nema negativnog uticaja na razumljivost izreke
presude. Uostalom iz dijela ¢injeni¢nih navoda da je ,,S.A. u ranijem periodu ulaganja koja je
d.o.o0. Sanica Kop izvrsilo u privredno drustvo d.d. Stari Grad K. s osnova ispunjenja obaveza
preuzetih ugovorom o privatizaciji nepropisno knjigovodstveno evidentirao kao dugovanja
d.d. Stari Grad prema Sanica Kop, te je preuzeo ta fiktivna potraZivanju drustva Sanica Kop
prema drustvu d.d. Stari Grad K. na sebe kao fizi¢ko lice” moze se zaK.iti da je ugovor o
privatizaciji izmedu privrednih drustava d.d. Stari Grad K. i d.0.0. Sanica Kop, zaK.en u
vrijeme koje je prethodilo vremenu preduzimanja predmetnih inkriminisanih radnji od strane
optuzenog S.A., zatim da je pogresno evidentiranje dugovanja sadrzano u poslovnoj
dokumentaciji d.d. Stari Grad K., a da se pogresno evidentiranje potrazivanja veze za
poslovnu dokumentaciju d.o.0. Sanica Kop.



Zalbeno ukazivanje branioca da je u pobijanoj presudi izostalo razlozno obrazloZenje
na osnovu &ega je sud utvrdio &injenicu da je S.A. imao svojstvo odgovorne osobe, u kojem
periodu i u kojem privrednom drustvu, usljed ¢ega je u pobijanoj presudi ucinjena bitna
povreda iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, po ocjeni ovog suda suprotno je stvarnim
razlozima koje je u tom pravcu dao prvostepeni sud. Naime, na strani 38. u prvom pasusu
sadrzani su jasni i odredeni razlozi na osnovu kojih je sud utvrdio da je optuZzeni S.A. imao
svojstvo odgovorne osobe, jer se sud odredeno pozvao na istorijski izvod iz sudskog registra
Opc¢inskog suda u Bihacu broj 017-0-Reg-R-20-000296 od 01.06.2020. godine, iz cCijeg
sadrzaja proizilazi da je S.A. od 30.05.2013. godine kao direktor neograni¢enih ovlastenja
upisan u sudski registar kao lice ovlasteno za zastupanje privrednog drustva d.d. Stari Grad
K., te da je ,,u kriticno vrijeme imao svojstvo odgovorne osobe u d.d. Stari Grad K.“. Dakle,
dati su jasni razlozi u kom privrednom drustvu i u kom vremenskom periodu je optuzeni imao
svojstvo odgovorne osobe.

Branilac dalje u zalbi navodi da je odbrana na pocetku glavnog pretresa i u zavrSnim
rijeima prigovarala ¢injeni¢nim navodima optuznice smatraju¢i da se u konkretnoj pravnoj
stvari radi o gradansko-pravnom odnosu, a da je to proizilazilo iz zaK.enih ugovora gdje su
S.A. i D.F. kao ugovorne strane postupale u skladu sa odlukama suda, te javnim ispravama
(izvod iz zk. uloska broj 205, 206 k.o. K. na gradevinskom zemlji$tu oznacenom kao k.C.
980/1), iz kojih isprava se na nesporan nacin utvrduje ¢injenica o izvrSenim promjenama u
vlasni¢koj strukturi i po kojim ispravama su upravo nastali ugovori o kupoprodaji broj: OPU-
IP519/13, OPU-IP520/13, OPU-IP521/13 i OPU-IP522/13, a ni jedan od tih ugovora nije
zaK.en da prethodno nije utvrden pravni osnov za promjenu vlasnistva, S§to je u konacno
kontrolisano 1 od Op¢inskog suda u Sanskom Mostu. Prema stavu branioca vidljivo je da se
radi o poslovnom odnosu izmedu privrednih drustava kao ugovornih strana, da su odgovorne
osobe prethodno provjeravale i utvrdivale ¢injenice da se temeljem javnih isprava, izvoda iz
zk. ulozaka nesporno moze zaK.iti kupoprodajni ugovor, iz ¢ega se prema navodima branioca
izvodi zaK.ak da se radi o gradansko-pravnom odnosu. Na kraju branilac tvrdi da u odnosu na
ovakvo stanoviste odbrane sud nije dao razlozno obrazlozenje zbog cCega smatra
neopravdanim stanoviste odbrane da se radi o gradansko-pravnom odnosu. Kako sud nije
odlucio o prigovoru odbrane optuzenog prema tvrdnji branioca ucinjena je bitna povreda iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu prihvatljivi.

Suprotno Zalbenim navodima branioca optuzenog S.A. prvostepeni sud je na stranici
36. odredeno naveo da sud nije prihvatio odbranu optuzenog S.A. (u kojoj pori¢e izvrienje
krivi¢no djela), niti je prihvatio navode branioca optuzenog istaknute na glavnom pretresu i u
zavr$noj rije¢i, kojima po nalazenju suda odbrana gradi tezu da se u konkretnom slu¢aju radi
o gradansko-pravnom odnosu (s obzirom da je prema stavu odbrane parni¢ni postupak (po
tuzbi V.V., K.B. i Z.M.) voden pred tri sudske instance u Federaciji, da je tuzbeni zahtjev
odbijen jer se nije utvrdilo da je niStav kupoprodajni ugovor broj OPU-IP519/13 od
06.06.2013. godine). U nastavku presude na strani 37 sud prezentuje pojedine navode kojima
je odbrana optuzenog tokom glavnog pretresa i u zavr$noj rije¢i nastojala afirmisati svoju tezu
da ukupno inkriminisano djelovanje optuZzenog S.A. (za koje je optuzen odnosno oglasen
krivim prvostepenom presudom) predstavlja gradansko-pravni odnos. Nakon toga u
obrazlozenju je uslijedilo iznoSenje razloga koji su za polaziste imali zakonsku odredbu iz
¢lana 383. stav 1. 1 stav 3. KZ FBiH u kojoj su propisana bitna obiljezja krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja. U tom pravcu sud je najprije utvrdio da je
optuZeni S.A. imao svojstvo odgovorne osobe u d.d. Stari Grad K. $to je sud utvrdio iz izvoda
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iz sudskog registra Op¢inskog suda u Biha¢u broj 017-Reg-R-20-000296 iz koga proizilazi da
je S.A. od 30.05.2013. godine kao direktor neogranienih ovlastenja upisan u sudski registar
kao lice ovlasteno za zastupanje privrednog drustva. Sud je cijenio i prihvatio iskaze svjedoka
DerviSevi¢ Nijaza (koji je radio reviziju za specijalne namjene koja se odnosila na ispunjenje
ugovornih obaveza kupca Sanica Kop u iznosu od 67% kapitala od dana zaK.enja ugovora o
prodaji kapitala d.d. Stari Grad pa do oktobra 2012. godine), iskaz svjedoka D.M. (koji je kao
certifikovani racunovoda vodio poslovne knjige za d.o.0. Tempic Fa u periodu od 01.01.20009.
godine do kraja februara 2015. godine, a detaljno se izjaSnjavao u vezi izvr§ene kompenzacije
izmedu ucesnika S.A., d.d. Stari Grad i Tempic Fa), iskaz svjedoka T.S. (pred kojim je kao
notarom zaK.en ugovor broj OPU-IP 519/2013 izmedu d.d. Stari Grad kao prodavca i Tempic
Fa kao kupca, a nakon toga i ugovori broj OPU-IP 519/2013, OPU-IP 520/2013, OPU-IP
521/2013 i OPU-IP 522/2013 o prodaji stanova i poslovnih prostora od strane d.0.0. Tempic
Fa kao prodavca, S.A. - fizickom licu, kao kupca), te svjedoka D.F. (direktor privrednog
drustva Tempic Fa koji se izjasnio na okolnosti zaK.enja svih ranije navedenih ugovora i
izvrSene kompenzacije izmedu tri navedena privredna drustva), zatim iskaz sa nalazom i
miSljenjem vjestaka finansijske struke DerviSevi¢ Jasminka (koji je u svom nalazu na osnovu
finansijske dokumentacije privrednih drustava Sanica Kop, d.d. Stari Grad K. i Tempic Fa
prikazao hronoloski redoslijed nastanka poslovnih promjena izmedu navedenih privrednih
drustava, pocev od 14.03.2002. godine kada je potpisan ugovor o kupoprodaji 67% drzavnog
kapitala d.d. Stari Grad K. broj 07-U-NP izmedu Agencije za privatizaciju USK-a kao
prodavca i d.0.0. Sanica Kop K. kao kupca, pa sve do kraja tih promjena zaK.enjem
predmetne kompenzacije), te iskaz sa nalazom i miSljenjem vjeStaka finansijske struke
Dujkovi¢ Borislava (kojeg je sud djelimi¢no prihvatio).

Na osnovu njihove detaljne analize, sud na stranama 47- 51 prvostepene presude
iznosi odredene razloge zbog €ega nije prihvatio navode odbrane kojima branilac (oslanjajuci
se na dio nalaza vjeStaka Dujkovi¢ Borislava kojeg je sud djelimi¢no prihvatio) iznosi tvrdnju
da opisanim radnjama optuZeni S.A. nije prouzrokovao Stetu za d.d. Stari Grad u situaciji
kada je prodajom hotela za iznos od 533.500,00 KM izbrisan hipotekarni dug u iznosu od
1.223.080,45 KM, zatim da opisanim radnjama S.A. nije ostvario imovinsku korist, ve¢ da je
Stetu za S.A., kao i Sanica Kop i d.d. Stari Grad proizvelo ishitreno i sa ekonomske tacke
glediSta neobjasnjivo postupanje Agencije za privatizaciju. Nadalje sud nije prihvatio ni tezu
odbrane takoder zasnovanu na nalazu i1 misljenju vjeStaka Dujkovi¢ Borislava, da je u
konkretnom poslovnom odnosu S.A. sa finansijskog aspekta postupao sa paznjom dobrog
domacina sa imovinom d.d. Stari Grad, te kona¢no ni Zalbeni stav branioca da su radnje
optuzenog S.A. kojim je potraZivanja d.d. Stari Grad prema Tempic Fa naplatio za sebe,
opravdane i razumljive. U tom pravcu sud cijeni da je u ugovor o kupoprodaji 67% drzavnog
kapitala unijeta klauzula kojom se kupcu d.0.0. Sanica Kop zabranjuje promet 67% kupljenog
drzavnog kapitala kao i prodaja nekretnina tre¢im licima dok ne izvr$i svoje ugovorne
obaveze iz ugovora o privatizaciji, a pri tome kupac d.d. Sanica Kop nije izvrSio svoje
ugovorne obaveze iz ugovora o privatizaciji u iznosu od 147,412,39 KM i nije bila izdata
potvrda od nadleZzene agencije da je postupak privatizacije zavrSen, te da je slijedom toga po
nalaZenju suda postojala zabrana da optuzeni S.A. U svojstvu ovlastenog sluzbenog lica d.0.0.
Sanica Kop preduzima bilo kakve radnje u pogledu ustupanja ili preuzimanja sredstava koja
su uloZena prilikom privatizacije, nije bio ovlasten ni on a ni osobe kojima je izdao punomo¢
(kéerka Sanela Sljivar) da provode postupak uspostavljana hipoteke na imovini d.d. Stari
Grad K., niti je bio ovlasten da vrsi ustupanje odnosno preuzimanje potrazivanja od d.d. Stari
Grad K. i kona¢no da nije bio ovlaSten da kupoprodajnu cijenu odnosno iznos novca od
533.500,00 KM za prodaju Hotela Stari Grad iz ugovora o kupoprodaji broj OPU-IP
519/2013 od kupca d.o.o. Tempic Fa naplati za sebe li¢éno. Nasuprot tvrdnji branioca, sud je



cijenio navode odbrane da se prema odredbama Zakona o finansijskom poslovanju, Zakona o
obligacionim odnosima i knjigovodstvenim pravilima kupoprodajna cijena moze izvrsiti
fizickom isplatom, kompenzacijom i cesijom i da je u konkretnom slucaju ugovorna obaveza
izvrSena kompenzacijom trazbina izmedu ugovornih stranaka. Medutim, prema zaK.ku suda
optuzeni S.A. je u konkretnom slucaju protivzakonito kupoprodajnu cijenu iz ugovora broj
OPU-IP 519/2013 u iznosu od 533.500,00 KM, umjesto da ista bude uplacena u korist d.d.
Stari Grad ili kompenzirana u korist tog drustva kao prodavca, naplatio za sebe licno i time
oStetio privredno drustvo d.d. Stari Grad K. za navedeni iznos. Kona¢no utvrdenje suda da je
optuzeni S.A. izvriio kriviéno djelo za koje je optuZen i u tom pravcu izneseni razlozi u
obrazloZenju presude daju jasan odgovor o neprihvatljivosti teze tuzilastva da je u pitanju
gradansko-pravni odnos.

Branilac dalje u zalbi istiCe da je sud povrijedio pravo na odbranu optuzenog
garantovano Clanom 6. stav 2. ZKP FBiH kojim je propisano da se optuZzenom mora
omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama za koje se tereti, a §to je u konkretnom slucaju
izostalo. U tom kontekstu branilac u Zalbi dalje navodi da je u toku postupka odbrana
optuzenog prigovorila izmijenjenoj optuznici na glavnom pretresu odrzanom dana
01.02.2024. godine, smatraju¢i da su unesene nove odlu¢ne ¢injenice, na koje se optuzeni nije
izjaSnjavao u toku svog ispitivanja u istrazi, a $to se smatra povredom prava na odbranu
predvidenu u c¢lanu 92. ZKP FBiH, s tim $to se optuZeni nije izjasnjavao na izmijenjeni
¢injeni¢ni opis optuznice, na Sta je odmah reagovala odbrana optuzenog te stavila prigovor na
povredu prava optuzenog na odbranu. Na istom tom ro€iStu odbrana je prigovorila
izmijenjenoj optuznici, ali sud nije odlu¢io o ovom prigovoru, zbog Cega je isti prigovor
iznesen 1 u zavrSnim rijeima branioca optuzenog, a na koje prigovore sud nije odgovorio ni u
pismenom otpravku presude. Branilac smatra da propustanje suda da odluc¢i o ovom prigovoru
ima za posljedicu ucinjene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu prihvatljivi.

Naime, iz zapisnika sa glavnog pretresa na koji se branilac poziva proizilazi da je,
oéituju¢i se u odnosu na prethodno izmijenjenu optuznicu od strane kantonalnog tuzioca,
branilac izjavio da odbrana smatra da su optuzenom S.A. stavljene na teret i neke nove
¢injenice u pogledu kriviénog djela iz ¢lana 383. stav 2. KZ FBiH, a na iste Cinjenice se
optuzeni nije izjasnjavao u toku sudenja, niti mu je data prilika da se o ovim odlu¢nim
¢injenicama izjaSnjava u toku istrage, pa odbrana smatra da je optuZeni na ovakav nacin
doveden u jo§ nepovoljniji poloZzaj, te da je slijedom toga ,,doslo do povrede odredaba ZKP-
a“. Prema stavu branioca ovakvom izmjenom dodata je nova koli¢ina kriminalnog ponaSanja
optuzenog S.A., na koje okolnosti se optuZeni nije izjainjavao, ¢ime je povrijedeno pravo na
odbranu optuzenog, pa se predlaze da se izmijenjeni Cinjeni¢ni opis optuznice odbije kao
pravno neosnovan. U suprotnom odbrana smatra da ima pravo na princip kontradiktornosti, tj.
predlagati nove dokaze sa kojima bi negirali u potpunosti Cinjenicne navode koje su
izmijenjenom optuznicom stavljeni na teret njegovom branjeniku. Na istom rocistu, upitan od
strane predsjednika vijeca, da li je razumio sadrZaj izmijenjene optuZnice, optuzeni S.A. je
izjavio da jeste. U svom izjasnjenju kantonalni tuzilac u Biha¢u je ustvrdio da suprotno
navodima branioca optuzenim S.A., D.F.u i pravnom licu d.0.0. Tempic-Fa nije stavljena bila
kakva nova kriminalna koli€ina, te da branilac pausalno navodi da su stavljene nove ¢injenice
I okolnosti izmijenjenom optuznicom, jer nije odredeno rekao koje su to nove Cinjenice i
okolnosti i koja kriminalna koli¢ina konkretno stavljena na teret a da nije postojala u
prethodnoj optuznici. Kantonalni tuzilac istiCe da je izmijenjena optuZznica in favorem



optuzenog S.A., jer su mu prvobitnom optuZnicom stavljene na teret dvije kriviénopravne
radnje da ih je pocinio u konstrukciji produzenog krivicnog djela Zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlastenja iz Clana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH, a izmijenjenom
optuznicom krivi¢nopravna radnja primanja dara je izostavljena, tako da mu se izmijenjenom
optuznicom stavlja na teret krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja u
kvalifikovanom obliku i to jedna krivicnopravna radnja. U nastavku glavnog pretresa
predsjednik vijeca je podsjetio na sadrzaj odredbe iz ¢lana 290. ZKP FBiH, tj. ako tuzilac
nade da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici, on
moze do okoncanja dokaznog postupka izmijeniti optuznicu, te da je u konkretnom slucaju
nakon cCitanja izmijenjene optuznice prethodni pretres prekinut i dato vrijeme od 18.1.2024.
do 1.2.2024. godine da se optuZeni pripreme i izjasne o izmijenjenoj optuznici. Nakon toga,
predsjednik vije¢a je optuzenim omogucio da se jo$ jedanput izjasne povodom izmijenjene
optuznice, kod okolnosti da optuzeni ranije nisu iznosili odbranu, niti su dali iskaz u svojstvu
svjedoka. Tim povodom branilac optuZzenih se izjasnio da odbrana i optuZzeni smatraju da u
cilju negiranja izmijenjenog Cinjeni¢nog opisa optuznice imaju potrebe predloziti nove
dokaze, te je predlozio da se pozove i saslusa E.A.i svjedok S.Al., §to je sud prihvatio. Dalje
je branilac u vezi izmijenjene optuznice predlozio da se izvr§i novo finansijsko
knjigovodstveno vjeStacenje, koji prijedlog je uvazen, te je sud odredio da se vjeStacenje
povjeri sudskom vjestaku Dujkovi¢ Borislavu iz Banja Luke.

Iz dijela prezentovanog zapisnika sa glavnog pretresa ocigledno je da je branilac
optuzenih u vezi izmijenjene optuZnice istakao samo uopstenu tvrdnju da se optuzenom S.A.
dodaje nova koli¢ina kriminalnog ponasanja, bez da branilac konkretizuje koje Cinjenice i
okolnosti taéno ima u vidu kada iznosi takvu tvrdnju, a na koje okolnosti se navodno optuzeni
nije izjaSnjavao. Istovremeno sud je u potpunosti omogucio odbrani da u vezi izmijenjene
optuznice izvede nove dokaze, o kojima je prethodno bilo rije¢, pri ¢emu je prema sadrzini
zapisnika odbrani ostavljeno dovoljno vremena (14 dana) radi pripreme i izjaS$njenja o
izmijenjenoj optuznici. Kako branilac ni u nastavku glavnog pretresa nije precizirao svoj stav
u vezi ¢injenica za koje tvrdi da su nove u izmijenjenoj optuznici, a pri tome su svi dokazi
koji su u vezi izmjene optuznice predloZeni od strane odbrane i izvedeni u nastavku glavnog
pretres, te kako je branilac i u zavr$noj rijei istakao pauSalan prigovor u odnosu na
izmijenjenu optuznicu (,tuZilac je mijenjao Cinjenicni opis optuZznice na koji je uloZen
prigovor o kojem prigovoru odbrane nije ni odlu¢eno, ali su novi ¢injeni¢ni navodi upucivali
na zaK.ak 1 potrebu za novim vjeStaCenjem i zbog Cega je odbrana predlozila novo
vjestaCenje), time nije povrijedeno pravo optuzenog na odbranu, jer sud nije ni mogao
odluciti o prigovoru na nacin kako to branilac predlaze, budu¢i da odredbe ZKP-a ne
dopustaju moguénost da sud odluci o izmjeni optuznice tako Sto ¢e takvu izmjenu odbaciti,
nego jedino moze zauzeti stav u presudi (pri tome nema smetnji da se u skladu sa rezultatima
dokaznog postupka na glavnom pretresu dodaje nova kriminalna koli¢ina). Slijedom
navedenog po ocjeni ovog suda (suprotno tvrdnji branioca) na Stetu optuzenog S.A. nije
povrijedeno pravo na odbranu iz ¢lana 6. ZKP FBiH, niti je u pobijanoj presudi ostvarena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Sljedeca bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBIH prema stavu branioca odnosi se na protivrjecnost iznesenih razloga o odlu¢nim
¢injenicama, §to je prema tvrdnji branioca vidljivo na stranici 14. i 15. obrazlozenja pobijane
presude, gdje se sud poziva na pojedine dokaze i iste ne prihvata kao zakonite dokaze, a
nakon toga iste dokaze prihvata kao zakonite i relevantne, te na istim zasniva sudsku odluku.
Konkretizuju¢i ovakvu zalbenu tvrdnju branilac u nastavku Zalbe ukazuje na navode iz
obrazloZenja da sud nije zasnovao presudu na dokazima ¢iju zakonitost branilac osporava i to



naredbi Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 016910 21 Kpp 2 i pisanim dokazima koji su
prikupljeni na osnovu ove naredbe (zapisnik o pretresanju broj 10/1330 21 od 02.11.2021.
godine sacinjen od strane Federalne uprave policije i Potvrda o privremeno oduzetim
predmetima broj 10/01-358-21 od 02.11.2021. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta broj 10/1-66-21 od 02.11.2021. godine Federalne uprave policije Sarajevo, zatim
zapisnik o privremeno oduzetim predmetima broj 10/1-359/21 od 02.11.2021. godine), ve¢ da
je sud presudu zasnovao na pisanim dokazima odbrane koje je odbrana dobrovoljno ulozila u
spis i izvela na glavhom pretresu i to: finansijsku dokumentaciju d.o.0. Tempic-Fa, d.o.o.
Sanica Kop i d.d. Stari Grad K., a na osnovu tih dokaza odbrane su vjestaci finansijske struke
Durmisevi¢ Jasminko i Dujkovi¢ Borislav izvrsili vjeStacenje. Medutim, prema tvrdnji
branioca sud, na istoj stranici u zadnjem pasusu zauzima drugo stajaliSte, te utvrduje da su
zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 10/1-66-21 od 02.11.2021. godine, potvrda o
privremeno oduzetim predmetima broj 10/01-359/21 od 02.11.2021. godine, zakoniti dokazi,
te nastavlja da je zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta zakonit dokaz jer ga je predao
S.A., te na 15. stranici osporene presude sud obrazlaze zbog ¢ega su oduzeti predmeti
zakonito oduzeti, te se dalje zaK.uje da je naredba Kantonalnog suda u Biha¢u broj K 016910
21 Kpp od 23.10.2021. godine zakonita jer je sud utvrdio da je sudija za prethodni postupak
istu naredbu izdao na prijedlog tuzilastva i da je istom naredbom naredeno privremeno
oduzimanje predmeta, te dalje nastavlja obrazlagati zakonitost dokaza za koje je na 14.
stranici utvrdio da su isti dokazi nezakoniti. Prema stavu branioca iz prednjeg proizilazi da
sud u pogledu istih dokaza navodi razlicite zaK.ke o njihovoj zakonitosti, a $to je bilo odlu¢no
za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica, pa time ¢ini bitnu povredu iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIH.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Najprije, neprihvatljiv je stav branioca da protivrjecnost razloga o odlu¢nim
¢injenicama koji su izneseni u obrazloZenju predstavljaju bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka u smislu ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, s obzirom da tom odredbom nije ni
propisano da takvi nedostatci u obrazloZenju presude predstavljaju bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka. Suprotno tvrdnji branioca iz obrazlozenja pobijane presude na koje se
branilac u zalbi poziva ne proizilazi da je sud u pogledu istih dokaza dao razli¢ite zaK.ke 0o
njihovoj zakonitosti. Ovo stoga §to po ocjeni ovog suda navodi u obrazloZenju na strani 14. u
drugom pasusu da ,,U konkretnom slucaju sud nije zasnovao presudu na dokazima ciju
zakonitost branilac osporava“, (koji se u nastavku obrazloZenja taksativho nabrajaju), ne
predstavljaju utvrdenje suda da su ti dokazi nezakoniti, ve¢ samo konstataciju da branilac
optuzenog osporava zakonitost tih dokaza. Slijedom navedenog ne postoji protivrje¢nosti
1izmedu ovog dijela obrazlozenja sa razlozima koje je sud iznio na strani 14. u posljednjem
pasusu 1 strani 15. u prvom pasusu, gdje sud (najprije konstatuju¢i da odbrana ima pravo da
zna da li su prigovori odbrane kojima osporava izvedene dokaze u pogledu zakonitosti
opravdani) utvrduje da su zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 10/1-66-21 od
02.11.2021. godine, potvrda o privremeno oduzetim predmetima broj 10/01-359/21 od
02.11.2021. godine, zakoniti dokazi, budu¢i da iz predmetnog zapisnika proizilazi da je S.A.
dobrovoljno predao dokumente naziva Sporazum o nalinu, sredstvima i iznosu placanja
preuzimanja hotela od dana 30.08.2012. godine i Sporazum 0 preuzimanju ispunjenja
neizvrSenih obaveza iz ugovora o privatizaciji od 12.06.2013. godine, zaK.eni izmedu pravnih
lica Sanica Kop d.o.o0. K. i Tempic Fa K. oznacen kao Trag I, kojom prilikom je sacinjena
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 10/1-359/21 od 02.11.2021. godine. Isto
tako sud je ocijenio da je i naredba Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 016910 21 Kpp 2
od 21.10.2021. godine (suprotno stavu branioca), zakonit dokaz buduci da je ta naredba izdata



od strane sudije za prethodni postupak na prijedlog Kantonalnog tuzilastva USK broj TO1 0
KTK 034484 20 od 21.10.2021. godine, te da je u daljnjem neosnovan prigovor branioca da
ovlastena sluzbena lica Federalne uprave policije nisu bila ovlastena za vrSenje pretresa
prostorija navedenih u naredbi, ve¢ su da su samo bili ovlasteni na oduzimanje predmeta
navedenih u naredbi, s obzirom da je prema utvrdenju suda na strani 2. u prvom pasusu
navedeno da ¢e se predmetna dokumentacija oduzeti pretresom poslovnih prostorija
privrednog drustva d.d. Stari Grad K. na adresama u Ulici B.. BiH broj ... i u naselju S.D. broj
..., op¢ina K.. Konac¢no sud je ocijenio neprihvatljivim prigovore odbrane da je predmetna
naredba za pretresanje nezakonita, da pripadnici policije nisu bili ovlasteni za pretresanje
nego samo za oduzimanje predmeta, te da su predmeti koji su pretresanjem pronadeni
privremeno oduzeti na osnovu te naredbe, nezakoniti dokazi.

Branilac dalje u zalbi navodi da se slijedeca bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH ogleda u tome S§to sud u obrazlozenju
pobijane presude (strana 13. pasus treci) utvrdio da usmena naredba za pretresanje prostorija
pravnog lica Tempic Fa u Ulici H. bb Federalne uprave policije broj 10-1/297/21 od
02.11.2021. godine nezakonit dokaz zbog toga Sto je izdata u suprotnosti sa odredbom ¢lana
70. stav 2. ZKP FBiH, ali da sud ne navodi koji su to dokazi koji se izdvajaju u poseban omot
niti iste dokaze identifikuje po njegovom broju, po izdavaocu istog dokumenta isprave, pa je
nejasno o kojim dokazima se radi, a na istim dokazima je vjeStak RoSi¢ Suad zasnovao svoj
nalaz i misljenje kojeg je sud takoder proglasio nezakonitim dokazom jer se smatrao ,,plodom
otrovne voc¢ke®. S obzirom da prema stavu branioca iz pobijane presude nije jasno koji dokazi
su izdvojeni, a kako je cjelokupan spis suda sa dokazima dostavljen vjestacima DerviSevié
Jasminku 1 Dujkovi¢ Borislavu na ¢ijem nalazu 1 miSljenju je sud zasnovao svoju presudu,
postoji sumnja da su navedeni vjestac izradili svoj pisani nalaz i misljenje na dokazima koji
su ve¢ proglaseni nezakonitim to se prema stavu branioca ima smatrati da su nalaz i misljenje
vjeStaka DerviSevi¢ Jasminka i Dujkovi¢ Borislava nezakoniti dokazi (plodovi otrovne
vocke), te da je time ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka i) ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

U cilju provjere tacnosti prednjih Zalbenih navoda branioca ovaj sud je izvrSio uvid u
dio obrazloZenja na koji se Zalbom ukazuje, te je ustanovio da iznesena tvrdnja branioca ne
odgovara stvarnom stanju iznesenih razloga, jer je sud najprije ustanovio da je usmena
naredba za pretresanje prostorija Tempic Fa K. u Ulici H. bb, Federalne uprave policije
Sarajevo broj 10-1/297/21 od 02.11.2021. godine nezakonit dokaz jer je izdata u suprotnosti
sa odredbama c¢lana 72. stav 2. ZKP FBiH, a da su i dokazi do kojih se doSlo na osnovu
navedene naredbe i to (zapisnik o pretresanju Federalne uprave policije Sarajevo broj 10/1-
331/21 od 02.11.2021. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Federalne
uprave policije Sarajevo broj 10/1-360/21 od 02.11.2021. godine, nalaz i misljenje vjeStaka
finansijske struke RoSi¢ Seada sacinjen 22.11.2022. godine i1 dio zapisnika sa glavnog pretresa
odrzanog dana 25.09.2021. godine /vrijeme od 09:09:11 do 09:49:07/, te dio zapisnika sa
glavnog pretresa od 09.10.2023. godine /vrijeme od 09:18:12 do 09:57:54/ na kojim glavnim
pretresima je vjeStak RoSi¢ Sead obrazlagao svoj nalaz i miSljenje sacinjen u prethodnom
postupku) takoder nezakoniti dokazi, te se prema odluci suda navedeni pisani dokazi imaju
izdvojiti iz spisa, uloziti u poseban omot i Cuvati odvojeno u posebnoj prostoriji suda
predvidenoj za ¢uvanje materijalnih dokaza, jer se nece koristiti u ovom predmetu. Kako, iz
prezentovanog dijela obrazloZenja nesumnjivo proizilazi da su svi dokazi koji su oglaSeni
nezakonitim i izdvojeni iz spisa predmeta u potpunosti identifikovani po njihovom broju i
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izdavaocu, zatim da su nesumnjivo izdvojeni i stavljeni u poseban omot i da se cuvaj
odvojeno izvan predmetnog spisa, onda su u svemu proizvoljni i navodi branioca da su se
izdvojeni dokazi mogli nalaziti u spisu predmeta koji je dostavljen na vjestacenje vjeStacima
DerviSevi¢ Jasminku i Dujkovi¢ Borislavu. Dakle, suprotno isticanju branioca ne postoji ni
najmanja sumnja da su ovi vjestaci izradili svoj pismeni nalaz i misljenje na dokazima koji su
prethodno proglaseni nezakonitim.

Zalbom branioca optuzenog se dalje u Zalbi navodi da sud nije dao ocjenu
pojedina¢nih dokaza odbrane niti je te dokaze dovodio u medusobnu vezu, a oni su po
stanoviStu odbrane relevantni za izvodenje zaK.aka o negiranju odlu¢nih Cinjenica iz izreke
presude, pa se u nastavku zalbe vr$i nabrajanje tih dokaza (tuzba Agencije za privatizaciju
USK-a, pravosnazna odluka Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 17 0 Ps 012905 11 PZ, rjeSenje
Op¢inskog suda u Sanskom Mostu broj 022 Dn-K-13-000028 od 12.03.2013. godine, rjesenje
Op¢inskog suda u Sanskom Mostu broj OPU-IP 162/2013, zapisnik sa odrzane Skupstine d.d.
Stari Grad od 28.02.2013. godine i revizorski izvjestaj revizorske kuée Dervi, zatim
kupoprodajni ugovor broj OPU-IP 519/13, OPU IP-520/13 i OPU-IP 521/13), a zatim iznosi
tvrdnja da se navedenim dokazima potvrduje Cinjenica da je optuzeni bio ovlaSten za
zaK.ivanje svih ugovora, da je na osnovu sudskih odluka postao vjerovnik, te da je imao
pravni osnov da potrazivanje duga od 533.500,00 KM od privrednog drustva d.d. Stari Grad —
K. i da je na osnovu takvog pravnog osnova bio ovlasten da zaK.uje ugovore o kupoprodaji
vlasni¢kog udjela navedenog privrednog drustva. Prema stavu branioca sud je propustio dati
ocjenu navedenih dokaza 1 dati razloge zbog Cega iste dokaze ne prihvata, na koji nacin je
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Nije sporno da je optuzeni S.A. nominalno bio ovlasten za zaK.ivanje ugovora s
obzirom da je u vrijeme njihovog zaK.enja imao svojstvo odgovorne osobe u privrednom
druStvu d.d. Stari Grad K., odnosno u d.o.o. Sanica Kop. Medutim, neprihvatljivim se
ocjenjuje Zalbeno isticanje branioca da je optuZeni imao pravni osnov za potrazivanje duga od
533.500,00 KM od privrednog drustva d.d. Stari Grad K. i da je na osnovu takvog pravnog
osnova bio ovlasten da zaK.uje ugovore o kupoprodaji vlasnickog udjela navedenog
privrednog drustva. Branilac ovakvim zalbenim prigovorima o¢ito zanemaruje razloge koje je
na strani 48. obrazloZenja pobijane presude iznio prvostepeni sud izvode¢i zaK.ak da je u
smislu ¢lana 4. Ugovora o privatizaciji postojala zabrana otudenja predmetnih nekretnina koje
su bile vlasnistvo d.d. Stari Grad K.. Naime, sud cijeni da je u ugovoru o kupoprodaji 67%
drzavnog kapitala unijeta klauzula kojom se kupcu d.o.o. Sanica Kop zabranjuje promet 67%
kupljenog drZzavnog kapitala 1 prodaja nekretnina tre¢im licima dok ne izvr$i svoje ugovorne
obaveze iz ugovora o privatizaciji, pri ¢emu ugovor o privatizaciji nikad nije raskinut, niti je
d.o.o. Sanica Kop izvrsila obaveze iz ugovora u iznosu od 147.312,39 KM, a slijedom toga
nije ni izdata potvrda da je postupak privatizacije zavrSen. Uz sve to sud je (strana 32. tre¢i
pasus) imao u vidu da iz presude Opcinskog suda u Biha¢u broj 17 0 Ps 012905/09 Ps od
05.11.2010. godine (postala pravosnazna dana 21.05.2012. godine po presudi Kantonalnog
suda u Biha¢u broj 17 0 Ps 012905/09 11 PZ) proizilazi da se odbija tuzbeni zahtjev (Agencije
za privatizaciju USK-a Biha¢) da se raskine ugovor o prodaji 67% ukupnog kapitala d.d. Stari
Grad K. broj 07-U-02/NP zaK.en 14.03.2002. godine izmedu Agencije za privatizaciju USK-a
1 tuzenog d.o.o. Sanica Kop K., te da shodno tome tuzitelj (Agencije za privatizaciju USK-a
Biha¢) zadrzava uplaceni dio kupoprodajne cijene i da se nalaze tuzenom (d.o.o0. Sanica Kop
K.) da izvr$i povrat tuzitelju predmeta kupoprodaje tj. 67% drzavnog kapitala d.d. Stari Grad
K.. Stoga sud nalazi utvrdenim da su radnje optuzenog S.A. kojima je preuzeo potraZivanje
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d.o.o. Sanica Kop prema d.d. Stari Grad K. (fiktivno ih prikazujuci kao svoje potrazivanje u
finansijskoj dokumentaciji) bile neopravdane i protivne odredbama clana 4. ugovora o
privatizaciji, kojim je utvrdena zabrana prometa i otudenja nekretnina koje su predmet
privatizacije, $to u daljnjem znaci da se zabrana odnosila i na uspostavljanje hipoteke odnosno
osiguranje potrazivanja povjerioca prema duzniku za iznos glavnog duga (557.443,82 KM)
uvecan za obracunatu zakonsku zateznu kamatu 12%, $to ukupno iznosi 1.192.667,29 KM. U
kontekstu ovih razloga sud zaK.uje da okolnost da je Op¢inski sud u Sanskom Mostu donio
rjeSenje broj 022 0 IP 06 00073 od 21.04.2006. godine (kojim je odredio osiguranje
potrazivanja u ranije navedenom iznosu) nije opravdanje da optuzeni na ovakav nacin vrsi
preuzimanje potrazivanja d.0.0. Sanica Kop prema d.d. Stari Grad, jer se prema utvrdenju
suda radi o fiktivnom potrazivanju d.o.o. Sanica Kop prema d.d. Stari Grad, s obzirom da
ulaganje d.o.o. Sanica Kop predstavlja njegovu obavezu preuzetu ugovorom o privatizaciji, a
ne dug d.d. Stari Grad prema d.o.0. Sanica Kop K..

Kada su u pitanju zalbeni navodi branioca optuzenog da sud nije dao ocjenu
pojedina¢nih dokaza odbrane niti ih je dovodio u medusobnu vezu, ovaj sud nalazi da su takvi
prigovori branioca suprotni razlozima koji su sadrzani na strani 32. pobijane presude. Naime,
sud razmatra i cijeni sve pojedine dokaze na koje se branilac u Zalbi poziva i iznosi tvrdnju da
su isti ostali neocijenjeni (tuzba Agencije za privatizaciju USK-a Biha¢, presuda Opcinskog
suda u Bihacu broj 17 0 Ps 012905 09 Ps od 05.11.2010. godine, presuda Kantonalnog suda u
Bihacu broj 17 0 Ps 012905/09 11 Pz od 21.05.2012. godine), te utvrduje da iz predmetnih
presuda proizilazi da je odbijen tuzbeni zahtjev da se raskine ugovor o prodaji 67% ukupnog
kapitala d.d. Stari Grad K. broj 07-U/02-NP zaK.en 14.03.2002. godine, te da shodno tome
tuzilac (d.d. Stari Grad K.) zadrzava uplaceni dio kupoprodajne cijene i da se nalaze tuzenom
(d.o.0. Sanica Kop K.) da izvr$i povrat tuziocu predmeta kupoprodaje tj. 67% drzavnog
kapitala d.d. Stari Grad K.. Kona¢no iz razloga datih na strani 51. obrazlozenja prvostepene
presude proizilazi da je sud izvrsio ocjenu iskaza svjedoka odbrana E. A., S.A.l i V.M.
cijeneci da isti nemaju znacaj ni za optuzbu ni za odbranu u pogledu krivi¢ne odgovornosti
S.A..

Postojanje bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH branilac optuzenog zasniva na tvrdnji da sud u obrazlozenju pobijane presude nije
dao razloge zbog Cega smatra da nalaz 1 misljenje vjeStaka DerviSevi¢ Jasminka i Dujkovi¢
Borislava nisu prihvatljivi u pogledu utvrdivanja Stetne posljedice, iako su ovi vjeStaci u svom
iskazu na glavnom pretresu kojom prilikom su iznijeli misljenje da u ovom poslovnom
odnosu izmedu privrednog drustva d.d. Stari Grad K. i Tempica Fa — ugovor broj OPU IP
519/13 nije pribavljena imovinska korist za S.A. niti je nastupila $teta za privredno drustvo
d.d. Stari Grad K., odnosno da su u ovim poslovnim odnosima u potpunosti izmirene sve
obaveze u pogledu dugovanja i potraZivanja.

Ovi zalbeni prigovori nisu prihvatljivi.

Prije svega iz obrazloZenja pobijane presude iznesenog na stranama 40. do 44, gdje je
sud vrs$io analizu 1 ocjenu nalaza 1 misljenja vjestaka finansijske struke DerviSevi¢ Jasminka 1
njegovog iskaza datog na glavnom pretresu kojom prilikom je dao pojasnjenje svog pismenog
nalaza i miSljenja, proizilazi da je sud taj nalaz prihvatio, nalaze¢i da je isti potkrepljen
podacima iz finansijske dokumentacije d.d. Stari Grad K., finansijske dokumentacije
privrednog drustva d.o.o. Tempic Fa K. i finansijske dokumentacije privrednog drustva d.o.o.
Sanica Kop (¢iji sadrzaj je obuhvacen nalazom i misljenjem ovog vjestaka, a istu finansijsku
dokumentaciju je branilac optuzenih dobrovoljno predao i ulozio u spis. Sud je dao ocjenu da
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je nalaz i misljenje vjeStaka Dervisevi¢ Jasminka sacinjen u skladu sa pravilima struke, da isti
nije osporen od stranaka i branioca, iako je predmetno vjestaenje izvrSio po naredbi suda
izdate na prijedlog odbrane, pri ¢emu je i kantonalni tuzilac na glavnom pretresu izjavio da
nema primjedbi i da ga prihvata kao nalaz i misljenje kantonalnog tuzilastva. Konac¢no sud je
zaK.io da su neosnovani navodi odbrane optuzenog S.A. u kojima se isti¢e da je vjestak
DerviSevi¢ Jasminko u svom iskazu naveo da sa aspekta finansijsko-knjigovodstvenih
standarda nije bilo zakonskih prepreka da privredno druStvo Sanica Kop nakon podignute
tuzbe za raskid ugovora od strane Agencije za privatizaciju svoja ulozena sredstva obezbijedi
hipotekom, jer po nalazenju suda iz iskaza vjestaka ne proizilazi da se on upustao u pravnu
ocjenu, te da odbrana optuZzenog S.A. nepravilno interpretira njegov iskaz odnosno nalaz i
misljenje.

Kada je u pitanju nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke Dujkovi¢ Borislava i
iskaz vjestaka sa glavnog pretresa, sud je na stranama 44. i 45. obrazlozenja prvostepene
presude dao razloge u kom dijelu predmetni nalaz prihvata, cijene¢i da je prihvaceni dio
nalaza i mi$ljenja ovog vjeStaka saglasan sa nalazom i misljenjem vjeStaka finansijske struke
Dervisevi¢ Jasminka i iskazima svjedoka: Z.M., V.V., K.B. i T.S. i iskazom optuzenog D.F.
dat u svojstvu svjedoka u odnosu na ¢injenice i okolnosti blize opisane u izreci presude (da je
optuZeni u svojstvu direktora d.d. Stari Grad K. u ime tog drustva kod notara Sefika TroZiéa
zaK.io ugovor broj OPU IP-519/2013 o prodaji nekretnina vlasnis$tvo d.d. Stari Grad K., sa
opisom proisteklih obaveza na strani prodavca /prenos prava vlasniStva/ i kupca /isplata
kupoprodajne cijene/, zatim da su navedeni nalazi saglasni i u odnosu na okolnosti sadrzine
ugovora o privatizaciji broj 07-U-02/NP zaK.en dana 14.03.2002. godine izmedu Agencije za
privatizaciju USK-a i d.0.0. Sanica Kop zastupana po direktoru S.A. (procenat drZavnog
kapitala koji je kupljen, njegova vrijednost u iznosu od 801.628,00 KM, dinamiku i iznos
novih investicionih ulaganja, obaveze kupca u odnosu na zaposlene radnike, kao i broj
radnika koje je kupac d.o.0. Sanica Kop duzna u narednom periodu zaposliti). Takoder je sud
dao jasne razloge u kom dijelu i zbog ¢ega ne prihvata nalaz i misljenje vjestaka Dujkovi¢
Borislava u kome se (u iskazu na glavnom pretresu) izjasnio da radnjama optuZenog S.A. u
konkretnom slucaju nije prouzrokovana Steta za d.d. Stari Grad i da optuZeni istovremeno za
sebe nije pribavio imovinsku Kkorist, te da se ne radi o fiktivnom nego o stvarnom dugovanju
d.d. Stari Grad prema S.A. jer se prema zaK.ku suda upustio u izvodenje pravnih zaK.aka koji
ne pripadaju vjestaku nego sudu. Istovremeno je sud dao razloge zbog Cega ne prihvata
navode odbrane koji su zasnovani na nalazu i misljenju vjesStaka finansijske struke Dujkovié¢
Borislava, te u kom dijelu sud ne prihvata ni dio nalaza i mi$ljenja ovog vjestaka, u kom se
navodi da je optuzeni S.A. kao odgovorno lice u d.d. Stari Grad u konkretnom poslovnom
odnosu sa finansijskog aspekta postupao sa paznjom dobrog domacina sa imovinom tog
pravnog lica, te da su radnje optuzenog S.A. kojim je potrazivanje d.d. Stari Grad prema
Tempic Fa naplatio za sebe opravdane i razumljive, te da je Stetu u konkretnom slucaju
proizvelo ishitreno 1 sa ekonomske taCke glediSta neobjasnjivo postupanje Agencije za
privatizaciju koja je pokrenula parni¢ni postupak za raskid ugovora o privatizaciji.

Branilac u Zalbi jos istiCe da prvostepeni sud smatra utvrdenom odlu¢nu ¢injenicu da
je doslo do pogresnog knjiZzenja u knjigovodstvu privrednog drustva d.d. Stari Grad K. i
privrednog drustva d.0.0. Sanica Kop iz Sanice, a da pri tome ne daje odgovor na bazi kojeg
dokumenta je doSlo do takvog knjizenja, u kojem knjigovodstvenom dokumentu je takvo
knjizenje evidentirano, kada je to ucinjeno, je bi se na takav nacin otklonila dilema da li je 1
kada doslo do protivpravnog postupanja S.A., pa kako sud ne daje razloge zbog ¢ega smatra
da je ova Cinjenica utvrdena, to je prema stavu branioca doslo do bitne povrede krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
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Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude (suprotno tvrdnji branioca) proizilazi da je
prvostepeni sud dao odredene razloge kada je i u kojim okolnostima doslo do knjizenja u
knjigovodstvenim dokumentima privrednog drustva d.d. Stari Grad, tako $to je ulaganje d.0.0.
Sanica Kop kao kupca u d.d. Stari Grad kao ugovaraca proisteklo iz ugovora o kupoprodaji
67% drzavnog kapitala broj 07-U-/02 NP od 14.3.2002. godine zaK.enog izmedu Agencije za
privatizaciju USK i d.o.0. Sanica Kop, pogresno evidentirano kao glavni dug u iznosu od
557.443,82 KM uvecan za iznos zakonske zatezne kamate od 635.223,47 KM (§to ukupno
iznosi 1.192.667,29 KM), budué¢i da ulaganje d.o.o. Sanica Kop po osnovu ugovora o
privatizaciji predstavlja njegovu obavezu preuzetu tim ugovorom, a ne dug d.d. Stari Grad
prema d.o.o. Sanica Kop. U tom pravcu sud se pozvao na nalaz i miSljenje vjeStaka
finansijske struke DerviSevi¢ Jasminka koji je u svom nalazu naveo da je dana 06.03.2006.
godine pod brojem 18/06 potpisan ugovor izmedu d.d. Stari Grad K. kao ugovaraca i d.o.o.
Sanica Kop kao kupca, radi hipoteke u korist d.0.0 Sanica Kop na nekretninama ugovaraca
d.d. Stari Grad, koji je prema izjasnjenju svjedoka T.S. (u to vrijeme u svojstvu advokata
vodio postupak radi uspostavljanja hipoteka u korist d.0.0. Samica Kop) bio izvansudski
ugovor zaK.en sa upravom d.o.o. Stari Grad. Prema izjasnjenju vjeStaka Dervisevi¢ Jasminka,
d.o.0. Sanica Kop je (na osnovu predmetnog ugovora) radi obezbjedenje svojih potrazivanja
od d.d. Stari Grad K. podnio prijedlog Op¢inskom sudu Sanski Most radi uknjizbe zaloznog
prava na nekretninama zaloznog duznika d.d. Stari Grad K. za ukupan iznos od 1.192.667,29
KM na ime glavnice i zakonskih zateznih kamata, pa je Op¢inski sud Sanski Most svojim
rjeSenjem broj 022-0-1p-06-000073 od 21.4.2006. godine odredio osiguranje predmetnog
potrazivanja povjerioca prema duzniku. Nadalje, na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
DerviSevi¢ Jasminka sud je (stranica 51. prvi pasus) odredeno naveo u kojoj finansijskoj
dokumentaciji su evidentirane poslovne promjene nastale nakon sacinjavanja i potpisivanja
predmetnog ugovora, izmedu ostalog i evidentiranja u glavnoj knjizi (konto 4601 — obaveze
po osnovu glavnice, u iznosu u vrijednosti od 557.443,82 KM, konto 5616 — zatezne kamate u
iznosu od 635.223,47 KM). Dakle, u presudi su dati razlozi kada i na osnovu kojih
dokumenata i u kojoj finansijskoj dokumentaciji d.d. Stari Grad K. je doslo do predmetnog
spornog evidentiranja, zbog ¢ega su bez osnova navodi iz Zalbe branioca da je u pobijanoj
presudi ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH.

Branilac optuzenog S.A. u Zalbi ukazuje da sud nije dao jasne razloge zbog &ega
smatra da je optuzeni u¢inio predmetno krivi¢no djelo sa umisljajem. Prema stavu branioca
sud ne poklanja vjeru izvedenim dokazima, posebno sudskim odlukama na temelju kojih je
optuzeni uspostavio hipoteku na spornim nekretninama i ishodio odluku o promijeni
hipotekarnog povjerioca, kao i1 odluku suda kojom se prihvata notarski obradena isprava
OPU-IP 519/13 na temelju koje dolazi do promjene vlasniStva, niti poklanja vjeru javnim
ispravama tj. zk. uloScima evidentiranim u ZemljiSno-knjiznom uredu Opcéinskog suda u
Sanskom Mostu, iako se na osnovu tih isprava nesporno potvrduje da je d.0.0. Sanica Kop
Sanica i S.A. kao odgovorna osoba bili tuZeni od strane Agencije za privatizaciju za raskid
ugovora o kupoprodaji kapitala privrednog drustva d.d. Stari Grad iz K.a, zbog Cega je
optuZeni trazio stru¢nu pomo¢ od advokata kao stru¢nih lica jer za taj dio poslova nije bio
kompetentan, te da su advokati — notar kao stru¢na lica ishodili navedene sudske odluke, na
osnovu kojih je evidentirana promjena u vlasni$tvu U knjigovodstvu privrednih drustava i
zemljisnim knjigama Zemljisno-knjiznog ureda Opcinskog suda u Sanskom Mostu. Branilac
tvrdi da je optuzeni bio u zabludi o bi¢u kriviénog djela koje mu se stavlja na teret jer je imao
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sudske odluke i javne isprave koje su mu omogucavale da zaK.uje ugovore o kupoprodaji, a
koje isprave su kontrolisane od strane notara kao i od strane Opcinskog suda u Sanskom
Mostu. Slijedom navedenog branilac smatra da je u pobijanoj presudi u¢injena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Suprotno tvrdnji branioca sud je na stranama 48. do 53. prvostepene presude dao
razloge za svoj zaK.ak da je postojala zabrana da se vrSi promet i prodaja predmetnih
nekretnina iz ugovora o privatizaciji (d.o.o. Sanica Kop nije izvrSila obaveze iz ugovor o
privatizaciji 147.312,39 KM niti je Agencija za privatizaciju USK-a izdala potvrdu da je
postupak privatizacije zavrSen), a ta zabrana se odnosila i na uspostavljanje hipoteke na iznos
novca koji je uloZen po ugovoru o privatizaciji, te da su slijedom toga radnje optuzenog S.A.
kojima je preuzeo potrazivanja d.o.o. Sanica Kop prema d.d. Stari Grad K. bile protivne
odredbama ¢lana 4. Ugovora o privatizaciji i fiktivne, jer takve radnje zbog zabrane otudenja
predmetnih nekretnina nisu mogle proizvoditi pravne u¢inke. Sud je ocijenio da ni okolnost
da je Op¢inski sud u Sanskom Mostu donio rjeSenje broj 022 0 Ip 060073 od 21.04.2006.
godine kojim je odredio osiguranje potrazivanja povjerioca prema duzniku za iznos glavnog
duga od 557.443,82 KM uvecan za obracunatu zakonsku zateznu kamatu 12% (Sto ukupno
iznosi 1.192.667,29 KM) nije opravdanje da optuZzeni na ovakav nacin vr$i preuzimanje
potrazivanja d.o.o0. Sanica Kop prema d.d. Stari Grad K.. Sve te okolnosti po nalazenju suda
ukazuju da je optuzeni vrsio pripremne radnje da u svojstvu odgovorne osobe d.d. Stari Grad
K. u ime tog privrednog drustva zaK.i ugovor o prodaji Hotela Stari Grad broj OPU-IP
519/2013 sa d.0.0. Tempic Fa i da kupoprodajnu cijenu iz tog ugovora putem kompenzacije
naplati za sebe li¢no i da to po ocjeni suda ukazuje da je predmetne radnje optuzeni izvrsio sa
umisljajem da sebi pribavi imovinsku korist. U vezi stava odbrane da nije dokazano da je
optuzeni u konkretnom sluéaju postupao sa umisljajem kao oblikom vinosti i da zbog svog
neznanja nije mogao samostalno donositi odluke bez pravne pomoéi struénih lica notara T.S. i
advokata Vukmirica Marije i da je po uputama ovih stru¢nih osoba uévrstio svoju volju za
zaK.enje spornih ugovora, sud je na stranama 49. i 50. prvostepene presude iznio jasne i
odredene razloge zbog ¢ega su takve Zalbene tvrdnje neprihvatljive. Sud je takav zaK.ak izveo
na osnovu analize iskaza svjedoka T.S. koji je na glavnom pretresu izjavio da je on kao notar
bio uK.en u realizaciju kupoprodajnog ugovora broj OPU-IP 519/2013 samo u mjeri koliko je
to u nadleZnosti notara i nista vise, da su stranke koje su dosle kod njega kao notara ve¢ bile
pravno vi¢ne U postupanju u tim poslovima, da su zastupane od strane advokata, pri ¢emu je
on optuzenom S.A. predoio da je obaveza iz ugovora o privatizaciji zakonska obaveza i da se
to mora rijesiti sa Agencijom za privatizaciju. Prema zaK.ku suda optuzeni S.A. je krivi¢no
djelo Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH (iz
tacke 1. osudujuceg dijela presude) izvrSio sa umisljajem kao oblikom vinosti buduéi da je
znao da je u ugovoru o kupoprodaji 67% drzavnog kapitala unijeta klauzula kojom se kupcu
d.o.o. Sanica Kop zabranjuje promet 67% drZzavnog kapitala, kao i prodaja nekretnina tre¢im
licima dok ne izvr$i svoje ugovorne obaveze iz ugovora o privatizaciji, te da je znao da se radi
o fiktivnom potrazivanju d.o.o. Sanica Kop prema d.d. Starom Gradu jer je ulaganje
privrednog druStva Sanica Kop predstavljalo njegovu obavezu preuzetu ugovorom o
privatizaciji a ne dug d.d. Stari Grad prema d.0.0. Sanica Kop, te da je bio svjestan da kao
ovlastena osoba direktor d.d. Stari Grad K. i lice ovlaSteno za zastupanje iskoriStava svoj
sluzbeni polozaj i ovlastenje koje ima u smislu ¢lana 56. Statuta d.d. Stari Grad K., te da je
postupajuci suprotno odredbama navedenog Statuta opisanim radnjama za sebe a na Stetu
privrednog drustva d.d. Stari Grad pribavio imovinsku korist nad nekretninama u vrijednosti
533.500,00 KM. Posebno sto je presudom Opcinskog suda u Bihac¢u broj 17 0 Ps 012905 09
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Ps od 05.11.2010. godine (postala pravosnazna dana 21.05.2012. godine), tuzitelj — Agencija
za privatizaciju USK-a Biha¢ odbijen sa tuzbenim zahtjevom da se Utvrduje da je raskinut
Ugovor o kupoprodaji 67% ukupnog kapitala d.o.o. Stari Grad K., broj 07-U/02-NP, zaK.en
dana 14. marta 2002. godine izmedu tuzitelja i tuzenog, te da shodno tome tuzitelj zadrzava
uplaceni dio kupoprodajne cijene, te se nalaze tuzenom d.0.0. Sanica Kop K. da izvr$i povrat
tuzitelju predmeta kupoprodaje tj. 67% drzavnog kapitala d.o.0. Stari Grad K.. Dakle, kona¢ni
ishod predmetnog privrednog spora koji je pravosnazno okoncan 21.05.2012. godine
(najmanje devet mjeseci prije nego Sto su zaK.eni ugovori kojima je izvrSeno ustupanje
potrazivanja - 28.02.2013. godine, prenos zasnovanog zaloznog prava /hipoteke/ -
07.03.2013. godine, prodaja predmetnih nekretnina vlasnistvo d.d. Stari Grad i njihovo
pla¢anje kompenzacijom - dana 06.06.2013. godine), predstavljao je dodatni razlog zbog koga
optuzeni nije smio preduzeti inkriminisane radnje blize opisane u izreci presude. Sve te
okolnosti dodatno osnazuju ispravnost zaK.ka prvostepenog suda da je optuzeni S.A.
postupao s direktnim umisljajem.

Zalbeno ukazivanje branioca optuZenog (strana 10. prvi pasus Zalbe) da je sud
prihvatio dokaze i na istim zasnovao sudsku odluku iako se radi o nezakonitim dokazima, po
ocjeni ovog suda predstavlja nekonkretizovan prigovor koji se zbog njegove pausalnosti (nije
odredeno ukazano koji su to dokazi) nije ni mogao ispitati od strane ovog suda. Branilac u
nastavku zalbenih navoda osporava zakonitost naredbe Kantonalnog suda u Bihacu broj 17 0
Ps 012905 11 Pz, iako je ocigledno da se uopste ne radi 0 naredbi koja nosi broj protokola
Kantonalnog suda u Biha¢u, a po oznaci se moze zaK.iti da nije u pitanju ni broj protokola
krivicnog predmeta, veé da je rije¢ 0 predmetu privrednog spora. S obzirom da branilac nije
odredeno ukazao koja naredba sudije za prethodni postupak se osporava onda ni ovi Zalbeni
navodi zbog svoje pausalnosti takoder nisu mogli biti ispitani od strane ovog suda.

Kada je u pitanju zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
branilac optuzenog u najvecem dijelu zalbenih navoda iznosi hronoloski prikaz sadrzine
iskaza svjedoka Z.M., K.B. i V.V, koji su prema navodima branioca saslusani po prijedlogu
tuzilastva. Inace se radi o svjedocima koji su imali suvlasnicki dio kao manjinski dionicari od
33% udjela dionica u d.d. Starom Gradu iz K.a, koji su potvrdili da je u toku 2002. godine u
procesu privatizacije d.0.0. Sanica Kop iz K.a postala vecinski vlasnik od 67%, da proces
privatizacije nije zavrSen niti je Agencija za privatizaciju izdala uvjerenje o okoncanju
procesa privatizacije, zatim da je u toku 2013. godine nakon odrzane Skupstine dionicara
privredno drustvo d.d. Stari Grad K. prodalo privrednom drustvu d.o.o. Tempic Fa nekretninu
zvana B. Hotel - kafana i okolno dvoriste ¢ija je vrijednost bila oko 533.000,00 KM, a da
navedeni iznos nikad nije uplac¢en privrednom drustvu d.d. Stari Grad, te da su tokom 2015.
godine kao manjinski akcionari podigli tuzbu protiv tuzenog d.o.o. Tempic Fa zbog
ponistenja ugovora broj OPU-IP 519/2013. Na kraju branilac zaK.uje da iskazi ovih svjedoka
nemaju svoju relevantnost za dokazivanje odlu¢nih ¢injenica u izmijenjenoj optuznici tj. da li
je optuzeni S.A. po iskazima ovih svjedoka fiktivno prikazao dugovanje privrednog drustva
Stari Grad prema Sanica Kop, odnosno da S.A. nije dokazana ¢injenica da je kompenzacijom
kao sredstvom placanja izvrSeno izmirenje duga po osnovu kupoprodajnih ugovora broj: 519,
520, 521 1 522 niti je dokazana ¢injenica da je na ovakav nacin pribavljena imovinska korist
za S.A., pa se iz tih razloga smatra da je iskazima ovih svjedoka, na koje se sud poziva, na
pogresan nacin sud utvrdio ove odluc¢ne ¢injenice.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.
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Ovo stoga $to iz obrazlozenja pobijane presude datog na 38. strani u drugom pasusu
proizilazi da je sud iskaze ovih svjedoka ocijenio relevantnim u odnosu na nesporne okolnosti
(da je optuzeni S.A. kao odgovorna osoba u svojstvu direktora zaK.io ugovor broj OPU-IP
519/2013 o prodaji predmetne nekretnine, te da se tim ugovorom obavezao na prenos prava
vlasniStva na predmetnom nekretninom na d.o.o0. Tempic Fa za iznos od 533.500,00 KM,
zatim da je d.d. Stari Grad sa 67% kapitala kupila d.o.0. Sanica Kop &iji je vlasnik S.A., da
proces privatizacije nije zavrSen, da Agencija za privatizaciju nije izdala uvjerenje o zavrSenoj
privatizaciji i da se nekretnina — Hotel Stari Grad K. nije mogla prometovati dok se ne ispune
sve obaveze iz ugovora o privatizaciji), a da sa druge strane u ovom predmetu nije od znacaja
dio iskaza ovih svjedoka u kojima navode da je nezakonita odluka o prodaji Hotela Stari Grad
koju je donijela Skupstina dionicara, budu¢i da prema stavu suda u cinjenicnom opisu
krivi¢nog djela u dispozitivu optuznice, nije opisano da su Z., V.V. i .B. oStecene osobe niti je
navedeno zbog ¢ega bi isti pretrpjeli §tetu, te da se u &injeni¢nom opisu optuZenom S.A. ne
stavlja na teret da je nezakonito sazivao sjednicu Skupstine dioni¢ara. Dakle, prema datim
razlozima sud se nije ni oslanjao na iskaze ovih svjedoka kada je u pitanju fiktivno
prikazivanje dugovanja privrednog drustva d.d. Stari Grad prema d.o.o. Sanica Kop, odnosno
da je kompenzacijom kao sredstvom placanja izvrSeno izmirenje duga, te konac¢no da je
pribavljena imovinska korist za optuzenog S.A..

Branilac optuZenog u Zalbi iznosi stav da je u pobijanoj presudi ucinjena povreda
krivicnog zakona te u tom kontekstu u obrazlozenju zZalbe navodi da iz ¢injeni¢nog opisa
izreke presude ,,ostaje neodredeno o kojem se ugovoru o privatizaciji radi, kada je zaK.en,
izmedu koga je zaK.en, koje su obaveze stranaka bile, da li postoji protupravno postupanje
optuzenog S.A. jer su iste radnje dogadale u ranijem periodu, a §to se iz ¢injeni¢nog opisa ne
vidi niti se vidi kada, gdje i u ¢ijem knjigovodstvu je doSlo do pogresnog evidentiranja
dugovanja i potrazivanja ugovornih strana, a ¢ije izostavljanje u izreci presude istu Cine
neodredenom jer se ne zna koje radnje &injenja, odnosno propustanja je S.A. preduzimao a
koje bi po svome opisu oblikovale krivicnog djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz Clana 383. KZ FBiH®. Prednji Zalbeni prigovori u identi¢nom sadrzaju su
istaknuti u prvom dijelu Zalbe branioca u kontekstu branioceve tvrdnje da je usljed toga izreka
pobijane presude nerazumljiva i da je time ucinjena bitna povreda iz Clana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH. Kako je ovaj sud u vezi istovjetnih Zalbenih prigovora na strani 4. i na strani 5.
u prvom pasusu prethodno datog obrazlozenja, dao razloge kojima se rukovodio ocjenjujuci
takve prigovore neprihvatljivim, pokazuje se suvisnim ponavljati iste razloge i u ovom dijelu
obrazloZenja.

Osporavajuci pobijanu presudu u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji branilac u
zalbi isti¢e da prvostepeni sud pausalno navodi da je cijenio tezinu i nacin izvrSenja djela, bez
da konkretno navodi u ¢emu se one sastoje. Branilac dalje tvrdi da sud na strani optuzenog
nije nasao ni jednu olak3avajuéu okolnost iako je optuzeni S.A. zaposlen, porodi¢an ¢ovijek,
ozenjen, otac dvoje djece i da zivi sam sa bolesnom suprugom, pa kako sud izostavlja
navedene olakSavajuce okolnosti, prema stavu branioca doSlo je do potpune precijenjenosti
otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, a §to je rezultiralo odmjeravanjem prestroge
kazne. Zalbeno ukazivanje branioca da je sud kod otezavajuéih okolnosti dvostruko cijenio
okolnosti koje imaju karakter obiljezja bi¢a krivicnog djela iako je nesporna c¢injenica da se
kao otezavajuce 1 olakSavajuc¢e okolnosti mogu posmatrati samo one koje izlaze izvan bica
krivicnog djela, pa je na takav nac¢in sud optuZenom izrekao vecu kaznu nego §to je trebalo.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.
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Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud kao otezavajucu
okolnost na strani optuzenog cijenio da imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivicnog
djela u iznosu od 533.500,00 KM visestruko nadmasuje kvalifikatorni iznos od 50.000,00 KM
koji je odreden kod predmetnog kriviénog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, pa je
neprihvatljiva tvrdnja branioca da se radi o pausalnim navodima. Neta¢na je tvrdnja branioca
da sud na strani optuzenog nije nasao ni jednu olakSavaju¢u okolnost, budu¢i da iz
obrazlozenja proizilazi da je sud kao olakSavajuce okolnosti uzeo u obzir i cijenio njegovu
raniju neosudivanost i da je otac Cetvero djece. Branilac u zalbi ne konkretizuje od kakvog
znacaja je okolnost $to je optuzeni zaposlen, posebno S$to iz njegovih li¢nih podataka
sadrzanih u spisu proizilazi da je penzioner, da je razveden i otac Cetvero djece, iako branilac
u zalbi neargumentovano tvrdi da je oZenjen i otac dvoje djece i da zivi sam sa bolesnom
suprugom. Kako branilac u zalbi ukazuje na olaksavajuce okolnosti koje nemaju oslonac u
spisima predmeta, suprotno tvrdnji branioca one nisu ni mogle biti izostavljene kao
olaksavajuc¢e okolnosti, pa slijedom toga nije prihvatljiv ni daljni Zalbeni prigovor branioca da
je doslo do potpune precijenjenosti otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog i da je to
rezultiralo odmjeravanjem prestroge kazne. | po ocjeni ovog suda izreCena kazna zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci koja je neznatno iznad posebnog minimuma
propisane kazne zatvora za predmetno krivi¢no djelo (3 /tri/ godine), u svemu je adekvatna da
se sa njom postigne svrha kaznjavanja i na planu specijalne i opste prevencije u smislu ¢lana
49. KZ FBiH, kako je to pravilno utvrdio i prvostepeni sud.

U odnosu na oslobadajuéi dio prvostepene presude kojom su optuzeni D.F. i optuzeno
pravno lice d.o.0. Tempic Fa K., na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH oslobodeni od
optuzbe da su pocinili kriviéno djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 381. stav
1. KZ FBiH odnosno da je optuzeno pravno lice d.o.o. Tempic Fa K. bilo odgovorno za
kriviéno djelo iz ¢lana 381. stav 1. KZ FBiH a po osnovu odgovornosti ¢lana 126. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 128. KZ FBiH, kantonalni tuzilac je izjavio zalbu zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U Zalbi navodi da je pogreSan zaK.ak prvostepenog suda da optuzba nije
dokazala intelektualnu stranu direktnog umisljaja kod krivicnog djela koje je Fersadu
Delalovic¢u stavljeno na teret, te u nastavku Zalbe iznosi tvrdnju da nisu bili ispunjeni uslovi
za primjenu obligaciono pravnog instituta kompenzacije, jer potrazivanja koja se
kompenziraju moraju biti uzajamna §to znaci da povjerilac 1 duznik stoje jedan sa drugim u
uzajamnom odnosu i u pogledu potrazivanja i u pogledu dugovanja, pa kako u konkretnom
slu¢aju nije postojala uzajamnost potraZivanja jer privredno drustvo Tempic Fa d.o.o. nije
imalo bilo kakva dugovanja prema S.A. kao fizickom licu nije ni egzistirala obaveza da mu
prenese u vlasni$tvo nekretnine. S druge strane potrazivanja prema d.o.o. Tempic Fa je imalo
privredno drustvo d.d. Stari Grad K. u iznosu od 533.500,00 KM koje je nastalo zaK.enim
ugovorom broj OPU-IP 519/2013 kojim se privredno drustvo d.d. Stari Grad obavezalo
privrednom drustvo d.o.o. Tempic Fa prenijeti u vlasnistvo nekretninu zvanu B. Hotel i
dvoriste. Prema stavu tuzioca zakonito pla¢anje kupoprodajne cijene bi bilo placanje cijene
sopstveniku nekretnine, dok plac¢anje neposredno direktoru (kao fiziCkom licu) pravnog lica
koje je vlasnik nekretnine, takav prenos predstavlja aktivno podmic¢ivanje odgovorne osobe da
ucini radnju koju ne bi smjela uciniti — da prenese pravo vlasniStva na nekog drugog bez
naplate kupoprodajne cijene. U zalbi se istice da je sud pogrijeSio kada je poklonio vjeru
odbrani F.D. u dijelu u kojem je naveo da je sve pravne poslove obavljao po savjetima
advokata, knjigovode 1 notara, budu¢i da iz iskaza svjedoka Marije Vukmirice proizilazi da
nije bila uK.enja u sklapanje ugovora OPU-IP 520/2013, OPU-IP 521/2013 i OPU-IP
522/2013, da je knjigovoda Ducanovi¢ Meho samo knjigovodstveno evidentirao poslovne
promjene nakon §to su ti pravni poslovi ve¢ zaK.eni a da je notar Sefik TroZié¢ notarski
obradio samo izjavu volje stranaka S.A. i F.D. kao zakonskog zastupnika d.0.0. Tempic Fa
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bez davanja bilo kakvih savjeta i sugestija koji bi bili od uticaja na formiranje volje stranaka.
Optuzba smatra da je odluka suda kojom se optuzeni D.F. oslobada od optuzbe rezultat
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja odnosno da postoji dovoljno dokaza da je imenovani
pocinio krivi¢no djelo koje mu je pod tackom 2. optuznice stavljeno na teret, te da postoji
dovoljno dokaza i za osnov odgovornosti pravnog lica d.o.0. Tempic F u skladu sa ¢lanom
128. stav 1. tacka a) KZ FBiH.

Ovi zalbeni prigovori nisu prihvatljivi.

Iz obrazlozenja oslobadajuceg dijela prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni
sud nakon analize i ocjene izvedenih dokaza izveo zaK.ak da van razumne sumnje nije
dokazano da su optuzeni D.F. i d.o.0. Tempic Fa pocinili krivi¢no djelo za koje se optuznicom
terete. U tom pravcu sud je cijenio iskaz optuzenog D.F. (dat u svojstvu svjedoka) u kome je
pored ostalog izjavio da prilikom zaK.enja ugovora OPU-IP 519/2013 od 06.06.2013. godine
odnosno kupovine Hotela Stari Grad u K.u i prilikom prodaje poslovnih prostora i stana, nije
sumnjao u valjanost i vjerodostojnost zk. izvoda gruntovnice u kojoj je bila upisana hipoteka i
da nije sumnjao u pravilnost ugovora kojim je S.A. kupoprodajnu cijenu naplatio sebi uz
obavezu da ¢e izbrisati hipoteku, pa je zbog toga kupio Hotel Stari Grad i isti platio stanovima
i poslovnim prostorima, a sve zbog toga §to je vjerovao pravnom zastupniku advokatu
Vukmirica Mariji koja je sve ove poslove usaglasila sa notarom i sa pravnim zastupnikom
S.A. i saginili nacrt ugovora, a da mu je prije zaK.enja tog ugovora notar Sefik Trozié
predocio da nema smetnji da se takav ugovor zaK.i i konacno da mu je knjigovoda Duéanovié¢
Meho rekao da se obaveze iz kupoprodajnog ugovora mogu izvrsiti kompenzacijom, pa da je
zbog toga bio, a i sada je misljenja da je objekte prodao i da nikakav poklon nije davao
nikome, jer je umjesto isplate u novcu 533.000,00 KM obaveze iz predmetnog ugovora
izvrsena putem kompenzacije na nadin da je S.A. umjesto isplate u novcu prenio u vlasnistvo
nekretnine koje su navedene u ugovorima o kupoprodaji i ugovoru o izvrSenim
kompenzacijama. Sud se pozvao i na iskaz svjedokinje Vukmirica Marije nalazeci da je isti
saglasan sa iskazom optuzenog D.F. buduci da je svjedokinja navela da je ona u vrijeme
kriticnog dogadaja u svojstvu advokata na osnovu punomoéi pruzala pravne usluge
optuzenom pravnom licu Tempic Fa i davala pravne savjete optuzenom D.F.uu V.A. i da im
je predocila da je njeno misljenje da se zaK.enje kupoprodajnog ugovora izmedu Tempic Fa i
privrednog druStva Stari Grad o kupovini Hotela Stari Grad mozZe zaK.iti na zakonit nacin 1 da
se moze realizovati, te da je u vezi tog ugovora voden parni¢ni postupak u kojem je ona kao
punomo¢nik ucestvovala i da su u istom predmetu odlucivali prvostepeni, kantonalni i
Vrhovni sud Federacije BiH, a da je firma Tempic Fa bila tuZena strana po tuzbi za raskid
ugovora o kupovini Hotela Stari Grad, te da je u kona¢nom utvrdeno da taj ugovor o
kupoprodaji nije niStav. Ugovor o kupoprodaji Hotela Stari Grad je sacinio notar sa kojim je
ona razmjenjivala misljenje, kontaktirala je 1 knjigovodu firme Tempic Fa, vjeStaka
ekonomske struke vezano za deSavanja unutar privrednih drustava, da nije niSta bilo sporno,
pa je nacelno dogovoreno da se ugovor zaK.i s obzirom da je zemljiSno-knjiZni izvod bio €ist.
Poznato joj je da je u vezi s tim vrSena kompenzacija, ali u tim ugovorima nije ucestvovala
zbog privatnih porodi¢nih problema. Sud je cijenio i iskaz svjedoka S.T., koji je pored ostalog
izjavio da se kupoprodajna cijena prema Zakonu o finansijskom poslovanju i Zakonu o
obligacionim odnosima moze izvrsiti fizickom isplatom, kompenzacijom i cesijom i da je u
konkretnom sluc¢aju ugovorna obaveza izvrSena kompenzacijom trazbina izmedu ugovornih
stranaka, da je optuzenom D.F.u rekao da smetnji u zemljiSnim knjigama nema jer ukoliko
ima zabrana i tereta to mora biti u zemljiSnoj knjizi 1 da se kad nema zabrane 1 ogranienja u
zemlji$noj knjizi mogu steci prava i obaveze i predocio da moze zaK.iti predmetni ugovor o
kupoprodaji. Kona¢no sud je cijenio iskaz svjedoka M.D. koji je u svojstvu knjigovode
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knjigovodstvenog ureda koji je pruzao usluge d.o.o. Tempic Fa u kriticno vrijeme, predocio
optuzenom D.F.u da se obaveze d.o0.0. Tempic Fa iz ugovora o kupoprodaji Hotela Stari Grad
za iznos od 533.500,00 KM mogu kompenzirati sa obavezama S.A. prema Tempic Fa, nakon
¢ega je zaK.en ugovor o kompenzaciji uz saglasnost ugovornih stranaka tako da su obaveze
Tempic Fa prema Starom Gradu d.o.o. izmirene preko potraZzivanja S.A. i prikazane u bilansu
stanja 1 bilansu uspjeha u privrednom drusStvu i da je nakon toga izvrSena i kontrola od strane
poreske uprave i PDV placen.

Prvostepeni sud zaK.uje da se kriviéno djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz
¢lana 381. stav 1. KZ FBiH moze izvrsiti samo sa umisljajem, te da po ocjeni suda kantonalno
tuzilastvo provedenim dokazima van razumne sumnje nije dokazalo da je optuzeni D.F. u
kriti¢no vrijeme postupajuci kao zakonski zastupnik d.o.o. Tempic Fa K. u ime navedenog
drustva prilikom zaK.enja ugovora (OPU-IP 520/2013, OPU-IP 521/2013 i OPU-IP
522/2013) istim ugovorima S.A. u vlasniitvo, kao dar da ne izvr§i radnju koju je duZan
izvrSiti dao nekretnine, poslovne prostore i stan blize opisane u izreci presude, ve¢ da iz
provedenih dokaza proizilazi da je d.0.0. Tempic Fa prodala navedene nekretnine, jer je u
predmetnim ugovorima navedeno da je d.0.0. Tempic Fa prodala a S.A. kupio predmetne
nekretnine, a da su potraZivanja d.o.o. Tempic Fa (prema S.A.) naplaéena putem
kompenzacije tako S$to su ta potrazivanja d.0.0. Tempic Fa za prodate nekretnine
kompenzirana sa potrazivanjima d.d. Stari Grad (prema d.0.0. Tempic Fa) po ugovoru broj
OPU-IP 519/2013, a koje potrazivanje u iznosu od 1.192.667,29 KM je ugovorom o
ustupanju potrazivanja broj OPU-OV:773/2013 izmedu ugovaraca d.d. Stari Grad K. kao
ustupilac, ustupljeno S.A. kao prijemniku. Sud je na osnovu iskaza optuzenog D.F. i svjedoka
T.S. — notara, D.M. — knjigovode, utvrdio da je ugovorna cijena za kupovinu hotela Stari Grad
izmirena putem kompenzacije i da je kompenzacija zakonit nain izmirenja ugovornih
obaveza kako je to propisano odredbama ¢lana 336. Zakona o obligacionim odnosima FBiH.
Neprihvatljivim se ocjenjuje zalbeni prigovor kantonalnog tuzioca da je neophodan uslov za
primjenu kompenzacije kao instituta obligacionog prava, uzajamnost potrazivanja koja se
kompenziraju odnosno da povjerilac i duznik stoje jedan sa drugim u uzajamnom odnosu i u
pogledu potrazivanja i u pogledu dugovanja, te da je usljed toga predmetna kompenzacija
(ugovorena i potpisana u formi kompenzacione izjave od sve tri ugovorne strane)
nedopustena. Nadalje zaK.ak prvostepenog suda da optuzeni D.F. prema provedenim
dokazima nije znao da je predmetna kompenzacija u li¢nu korist optuZenog S.A. nepravilna i
nezakonita, osim na iskazu optuzenog D.F., utemeljenje nalazi i u okolnostima da su ugovor
broj 18/06 od 06.03.2006. godine (potpisan izmedu d.d. Stari Grad K. — ugovara¢ i d.o.o.
Sanica Kop K. — kupac, radi upisa hipoteke u korist d.0.0. Sanica Kop K. na nekretninama
ugovaraca radi obezbjedenja iznosa na ime glavnog duga i zakonskih zateznih kamata u
ukupnom iznosu 1.192.667,29 KM) i rjesenje Opcinskog suda Sanski Most broj 02-0-1p-06-
000073 od 21.04.2006. godine (kojim je u izvr$nom predmetu d.o.o. Sanica Kop i zaloznog
duznika d.d. Stari Grad K. odredeno osiguranje potrazivanja povjerioca prema duzniku)
nastali u ranijem periodu i da optuzeni D.F. objektivho nije mogao biti upoznat sa
predmetnim okolnostima. Isto tako optuZeni nije mogao znati ni za Cinjenicu da je dana
28.02.2013. godine potpisan ugovor o ustupanju potrazivanja izmedu d.o.o. Sanica Kop K.
zastupanog po punomoénici S.S. kao ustupilac i S.A. iz K.a kao prijemnika na iznos od
1.192.667,29 KM, a koje je zasnovano ranije navedenim rjeSenjem Opcinskog suda u
Sanskom Mostu od 21.04.2006. godine. Takoder ispravan je stav prvostepenog suda da je
nelogi¢no da optuzeni da drugome poklon koji po svojoj vrijednosti predstavlja ukupnu
kupoprodajnu cijenu iz ugovora o kupoprodaji predmetnih nekretnina. Konacno pravilan je
zaK.ak suda da u smislu odredbe ¢lana 128. KZ FBiH odgovornost optuzenog pravnog lica
moze postojati samo ako je krivicno djelo ucinilac ucinio u ime, za racun ili u korist pravne
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osobe i pod uslovom kada smisao u¢injenog krivi¢nog djela proizilazi iz zaK.aka, naloga ili
odobrenja rukovode¢ih ili nadzornih organa pravne osobe (Koji oblik doprinosa je u
konkretnom sluc¢aju stavljen na teret optuzenom pravnom licu), pa kako iz provedenih dokaza
na glavnom pretresu proizilazi da nije dokazano da je optuzeni D.F. ucinio krivi¢no djelo za
koje je optuzen, posljediéno tome nema ni odgovornosti optuzenog pravnog lica d.o.o.
Tempic Fa za kriviéno djelo Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 381. stav 1. KZ
FBiH, u smislu odredbe ¢lana 126. stav 1. vezi sa ¢lanom 128. KZ BiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je osnovom c¢lana 328. ZKP FBiH, odlucio kao u izreci
presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Armina Kopi¢,s.r. Emir Neradin,s.r.
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