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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vijecu sastavljenom od sudija
dr. sc. Mirze Hukeljiéa kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Zane KneZevi¢ kao &lanova
vijeca, uz ucesce zapisnicarke Armine Kopi¢, u kriviénom predmetu protiv optuzenog N.K., zbog
kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Tuzle i branitelja optuzenog
N.K., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019270 22 K od
23.10.2024. godine, nakon sjednice vijea odrzane dana 02.09.2025. godine, u prisutnosti
federalnog tuzitelja Nihada Halil¢evi¢a, branitelja optuzenog N.K., advokata Midhata
Skenderovi¢a iz Gradacca, a u odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog N.K., donio je
sljedecu:

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog N.K. odbija se kao neosnovna, dok se zalba kantonalnog
tuzitelja iz Tuzle djelimi¢no uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
019270 22 K od 23.10.2024. godine preinacava u odluci o kazni tako Sto se optuzeni N.K., za
kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine, za koje je tom presudom oglasen krivim, uz primjenu navedene zakonske
odredbe, kao i1 odredbi ¢lanova 41., 42., 43., 49. stav 1. 1 2., 50. tacka a) i 51. stav 1. tacka b)
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
(4) godine.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019270 22 K od 23.10.2024. godine
optuzeni N.K. oglasen je krivim zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa
¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa je, primjenom
navedene zakonske odredbe, kao i odredbi ¢lanova 42., 43. i 49. stav 1., 50. tacka a) i 51. stav 1.
tatka b) KZ FBiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Istom presudom, na
osnovu Clana 78. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP



FBiH) od optuzenog je oduzet noz sa metalnom drSkom crveno-crne boje, ukupne duzine sa
ostricom 20 cm, na osnovu Clana 212. stav 3. ZKP FBiH os$te¢eni A.H. je upucen da
imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku, dok je na osnovu ¢lana 202. stav 4.
ZKP FBiH optuzeni N.K. osloboden od obaveze da naknadi troskove kriviénog postupka.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili kantonalni tuzitelj iz Tuzle i branitelj optuzenog,
advokat Midhat Skenderovi¢ iz Gradacca.

Kantonalni tuzitelj je zalbu izjavio zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, uz prijedlog
da ovaj sud njegovu zalbu uvazi i pobijanu presudu preina¢i na naéin da optuzenom izrekne
kaznu zatvora u maksimalnom trajanju koja je predvidena za predmetno krivi¢no djelo.

Branitelj optuzenog je zalbu izjavio zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te zbog povrede Krivicnog zakona, uz
prijedlog da sud njegovu zalbu uvazi, pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa pred
drugostepenim sudom, ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja dostavio je branitelj optuzenog, u kojem je
predlozio da se Zalba kantonalnog tuzitelja odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je u svom podnesku broj T03 0 KTZ 0081022 24 2 od 03.12.2024.
godine predlozio da se Zzalba kantonalnog tuzitelja uvazi, prvostepena presuda preina¢i na nacin
da se optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju, a da se zalba branitelja optuzenog
odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH, federalni
tuzitelj je ostao kod izjasnjenja iz ranije pomenutog podneska, dok je branitelj optuzenog ostao
kod navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe i odgovora na zalbu.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i1 po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, imajuci u vidu i navode iz odgovora na Zalbu,
pa je nakon toga odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da se vjeStak sudske medicine izja$njavao U vezi
nacina 1 okolnosti pod kojim je oSte¢enom nanesena povreda, §to po misljenju odbrane jesu
odluéne ¢injenice koje u pravilu opredjeljuju kvalifikaciju krivicnog djela, tj. da 1li se radi o
umisSljajnom ubistvu ili teskoj tjelesnoj povredi. S tim u vezi branitelj isti¢e da iz izjaSnjenja
vjestaka proizlazi da on ,ne moZe odrediti poloZaj povrede u odnosu na medijalni dio tijela
oSte¢enog® 1 da ostaje kod svog misljenja da se radi o ,,pothvatnom* nanoSenju povrede, §to za
branitelja nije ni logi¢no, niti prihvatljivo, jer tvrdi da je povreda mogla nastati i u
,horizontalnom polozaju®, koji iskljucuje ,pothvatno djelovanje”. Pored toga, branitelj
optuzenog ukazuje da je vjestak na pitanje odbrane da objasni kako je otvor rane ,,duzi“ od
sjeCiva Cakije, ogovorio da se u konkretnom sluc¢aju radi o ubodno-reznoj rani i da je otvor rane
,»duzi od sjeciva uslijed izvlacenja povrednog sredstva, dok je otvor rane nastale ubadanjem bio
2 cm, ali je noz izvucen pod nekim uglom, pa je doslo do zasijecanja ruba i proSirenja tog otvora.



Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Kao prvo, tvrdnja branitelja da vjestak sudske medicine nije mogao da odredi polozaj
povrede ostecenog u odnosu na njegov ,,medijalni dio tijela je nerazumljiva, buduéi da iz nalaza
1 misljenja vjestaka proizlazi sasvim odredeno navodenje mjesta povrede tijela oStecenog — ,,u
predjelu prednje trbusne stijenke, lijevo, ispod rebarnog luka, sa otvorom na kozi duzine oko 3
cm, koji se nastavlja ubodnim kanalom u trbusnu duplju, uz ostecenje jetre ...“. Prvostepeni sud
je ovaj nalaz i miSljenje ocijenio vjerodostojnim i u izreci presude je sasvim odredeno naveo
mjesto na kojem je oSteéeni zadobio povredu. Insistiranje branitelja na ,,odredivanju polozaja
povrede u odnosu na medijalni dio tijela oSteCenog® je po ocijeni ovog suda bez znacaja za
utvrdivanje odlucnih ¢injenica u ovom predmetu, posebno kada ni branitelj u Zalbi ne pojasnjava
zaSto smatra da bi utvrdivanje ove okolnosti bilo od znacaja za odluc¢ivanje u konkretnom
predmetu.

Ne moze se prihvatiti ni zalbeni navod branitelja optuZzenog da mis$ljenje vjeStaka
medicinske struke da se u konkretnom slucaju radi o tkz. ,,pothvatnom nano$enju povrede nije
logi¢no, ni prihvatljivo, jer je, po misljenju branitelja, povreda mogla nastati i u horizontalnom
polozaju. Naime, vjestak sudske medicine je na osnovu medicinske dokumentacije o povredi i
lijecenju oSte¢enog, imajuci u vidu lokalizaciju povrede, u svom nalazu, a i tokom ispitivanja na
glavnom pretresu, iznio misljenje da se povredilac u trenutku nanoSenja povrede u odnosu na
povrijedenog nalazio ispred njega, manje-vise frontalno, najvjerovatnije djelovao desnom rukom,
drzeéi povredno sredstvo u pothvatu. Kako za suprotnu tvrdnju branitelj ne nudi bilo kakvu
argumentaciju, niti pozivanje na dokaze, takav pausalan zalbeni navod ne moze dovesti u sumnju
nalaz i miSljenje vjeStaka sudske medicine, koje je zasnovano na analizi konkretne medicinske
dokumentacije i koje je prvostepeni sud ocijenio vjerodostojnim, te za takav zakljucak naveo
sasvim odredene razloge.

Vezano za okolnost da je vjeStak sudske medicine utvrdio da je Sirina otvora rane
oSte¢enog 3 cm, a Sirina oStrice noza 2 cm, branitelj je u Zalbi pojasnio da je vjeStak sudske
medicine prihvatio primjedbu branitelja da se u sustini radilo o ubodno-reznoj rani, a da je do
proSirenja otvora zasjecene koZze na 3 cm doslo zbog izvlac¢enja noZza pod odredenim uglom. Ovu
tvrdnju vjestaka branitelj u sustini i ne osporava, pa se isticanjem zalbenog navoda u navedenom
pravcu ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude.

Branitelj optuZenog u Zalbi dalje ukazuje na protivrje€nost u dijelu obrazloZenja pobijane
presude koji se odnosi na intenzitet zamaha noZem prilikom nanoSenja povrede oSte¢enom. Tako
je zalbom ukazano da kod izno$enja nalaza i misljenje vjestaka sudske medicine prof. dr. Zdenka
Cihlarza, sud najprije navodi da je povreda nastala ubodom srednje do znatno jakog intenziteta,
zatim da je povreda nastala ubodom srednjeg do jakog intenziteta, a nakon toga, prilikom
,obrazlaganja kvalifikacije djela“, da se radi o ubodnoj rani srednjeg do znatnije jakog
intenziteta. Nakon svega navedenog, prvostepeni sud navodi Sta je vjeStak rekao na glavnom
pretresu, tj. da je povreda nanesena zamahom nekog slabijeg do srednjeg intenziteta, te u
razlozima presude da je prvostepeni sud naveo da to sigurno nije mali, nego neki srednji do
eventualno jac¢i intenzitet, ali nije znatniji intenzitet. U kona¢nom, branitelj ukazuje da je sud
prihvatio nalaz i misljenje vjestaka sudske medicine kao vjerodostojan, pa ostaje nejasno Sta je od
navedenog u pogledu intenziteta zamaha rukom utvrdeno.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.



Iz izreke pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud utvrdio da je optuZeni
ostecenom zadao jedan udarac nozem ,,srednje do znatnije jakog intenzitete zamaha®. Pri tome,
pravilno branitelj u zalbi navodi da prvostepeni sud, u okviru obrazloZenja spominje u vise
navrata jac¢inu zamaha udarca kojim je optuzeni nanio povredu oste¢enom, izmedu ostalog i ,,da
je povreda nanesena zamahom nekog slabijeg do srednjeg intenziteta“, $to za razliku od
pozivanja na jac¢inu zamaha u ostalim sluc¢ajevima (koji se kre¢u od srednjeg do znatno ili
znatnije jaCeg intenziteta zamaha), predstavlja o€itu gresku u obrazlozenju prvostepenog suda, jer
ti navodi nemaju uporiste u izvedenim dokazima, buduc¢i da vjestak sudske medicine, kako to
proizlazi iz zapisnika o glavnom pretresu od 11.11.2022. godine, nije izjavio. Medutim, u
kona¢nom, kada obrazlaze zasto odbija prigovor branitelja u tom pravcu (str. 14. pobijane
presude), sud odredeno navodi da je utvrdio da je zamah optuzenog bio srednjeg do znatno jakog
intenziteta, te ujedno isti¢e da branitelj kod iznoSenja prigovora kojim takav zaklju¢ak osporava,
uopce ne obrazlaze zbog Cega je ta Cinjenica bitna za odluku u ovoj krivicnopravnoj stvari. Ovaj
sud je stava da, iako prvostepeni sud jeste u okviru viSestrukog ponavljanja okolnosti koje se ticu
utvrdivanja jac¢ine zamaha udaraca noZzem od strane optuzenog, izmedu ostalog, greSkom naveo
da je zamah bio slabijeg do srednjeg intenziteta, ali da to samo po sebi ne dovodi u pitanje
pravilnost kona¢nog utvrdenja suda, koje odgovara navodima iz izreke presude kojom je optuZeni
oglasen krivim i zasnovano je na ocjeni konkretnih dokaza. Pri tome ovaj sud je stava da navodi
prvostepenog suda da se radilo o zamahu srednjeg do znatnije ili znatno jaceg intenziteta se u
sustini svode na bitno istu ja¢inu, odnosno da je razlika u tako maloj nijansi koja ne moze dovesti
u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog zakljucka suda iz izreke presude, koji je u potpunosti u skladu sa
nalazom i mis$ljenjem vjestaka sudske medicine.

Zalbeni navodi branitelja optuZenog kojima problematizira zakljucke suda u vezi dubine
ubodne rane koju je zadobio optuZeni, takoder ne dovode u pitanje pravilnost prvostepene
presude. Naime, izrekom pobijane presude utvrdeno je da se ubodina prednje trbusne stijenke
lijevo ispod rebarnog luka nastavlja ubodnim kanalom u trbusnu duplju, uz osteCenje jetre,
segment 2. i uz minimalni izliv krvi, a te okolnosti branitelj Zalbom i ne osporava. Vjestak sudske
medicine prof. dr. Zdenko Cihlarz, kao i svjedokinja dr. Mirha Agi¢, koja je operisala ostecenog i
sanirala zadobijenu povredu, saglasno su izjavili da dubina ubodine nije ni utvrdivana. Pri tome
je vjestak sudske medicine istakao da taj podatak njemu nije bio relevantan za davanje nalaza i
misljenja, te da se to nije ni moglo utvrditi, dok svjedokinja dr. Mirha Agi¢ daje svoju
(,;aproksimativnu) procjenu dubine ubodine, na oko 7 do 8 cm, uz ogradu da u nekim
slucajevima moze biti i 4 cm, pri ¢emu ova svjedokinja (pozvana na prijedlog odbrane) izjavljuje
da se ona ne moze jasno sjetiti konkretnog sluc¢aja. Ovaj sud je stava da dubina ubodne rane u
konkretnom slucaju ne predstavlja odlu¢nu ¢injenicu i da okolnost da ona nije utvrdivana, ne
moze dovesti u sumnju zakljucke prvostepenog suda koje odbrana zalbom nastoji osporiti.

Pravilnost pobijane presude nije doveo u pitanje ni zalbeni navod branitelja optuzenog da
je sud pogresno naveo da je vjeStak sudske medicine prilikom izrade nalaza i misljenja koristio
,operativni nalaz“ sa potpisom dr. M.A., jer je taj nalaz dostavljen tek u okviru dokaza odbrane.
Radi se, naime, o tome da je prvostepeni sud kod ocjene iskaza svjedokinje dr. Mirhe Agi¢, inace
dokaza odbrane, naveo da je njen iskaz prihvatio jer je u saglasnosti sa nalazom i misljenjem
vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarza, te s obzirom da ,,i sam operativni nalaz koji je potpisan od
strane doktorice M.A. kao operatora oSte¢enog, vjeStak Zdenko Cihlarz je koristio prilikom
davanja svog nalaza i miS$ljenja, pa sud nije imao razloga da ne prihvati iskaz svjedokinje M.A.
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kao tacan i vjerodostojan®. Iako je pravilno zalbom ukazano da se, pored ostalog, kod ocjene
iskaza pomenute svjedokinje odbrane sud pogresno naveo da je vjesStak prilikom izrade nalaza 1
misljenja koristio i ,,operativni nalaz* koji je potpisala dr. Mirha Agi¢, time nije dovedena u
pitanje ocjena iskaza svjedokinje dr. M.A., budu¢i da i dalje ostaje sustinski razlog zbog kojeg je
sud povjerovao tom dokazu, a to je da je njen iskaz u saglasnosti sa nalazom i misljenjem
vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarza, koju okolnost branitelj zalbom i ne osporava. To §to iz spisa
predmeta zaista proizlazi da vjeStak nije imao na raspolaganju ,,operativni nalaz* potpisan od
strane dr. M.A., koja je izvrSila operaciju oSte¢enog po dolasku na UKC Tuzla, nema znacaj koji
mu branitelj nastoji dati i samo po sebi ne dovodi u sumnju iskaz svjedokinje koja je ispitana kao
svjedok odbrane i ¢ijem je iskazu sud poklonio vjeru.

Neosnovanim su ocijenjeni Zalbeni navodi branitelja optuZzenog kojima osporava pravnu
ocjenu (kako branitelj u zalbi navodi ,,kvalifikaciju®) krivicnog djela, koju je sud dao u izreci
prvostepene presude. Naime, kada osporava pravnu ocjenu djela koju je dao prvostepeni sud,
branitelj se poziva na navode prvostepenog suda prema kojima bi udarac koji je optuzeni zadao
ostecenom, da je bio jadeg intenziteta mogao prouzrokovati tesku, po Zivot opasnu, tjelesnu
povredu. Tacno je da sami za sebe ovi navodi ne mogu opravdati zakljucak da se u radnjama
optuzenog za koje je oglasen krivim sticu obiljeZja krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH. Medutim, preostali razlozi koje daje prvostepeni sud, po ocjeni
0vog suda, pruzaju sasvim pouzdanu osnovu za zaklju¢ak da je optuzeni pokusao da usmrti
ostecenog i time ucinio krivi¢no djelo za koje je oglasen krivim. To su okolnosti da je optuzeni
koristio noz kao sredstvo za nanoSenje povrede oSteCenom, te da je oSte¢enom zadao udarac
ubadanjem tim noZzem u vitalni dio tijela (u predio stomaka I nanio ubodinu u predjelu trbusne
stijenke lijevo ispod rebarnog luka), slijedom ¢ega je pravilna pravna ocjena djela optuzenog data
u izreci pobijane presude. Pri tome ovaj sud isti¢e da je ve¢ obrazlozeno da intenzitet zamaha
nozem i dubina ubodne rane koju je zadobio oSteceni, nemaju znacaj koji im branitelj nastoji dati
u zalbi 1 na koje se ponovo poziva kod osporavanja pravne ocjene djela optuzenog, jer te
okolnosti nisu od odlucujuceg znacaja za kvalifikaciju djela optuzenog kao krivicnog djela
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢clanom 28. KZ FBiH.

Zalbeni navod branitelja optuzenog da je povod sukoba izmedu optuZenog i oite¢enog
bio, kako branitelj tvrdi, ,,potpuno besmislen”, pri ¢emu ne pojasnjava zasto ga smatra
besmislenim, nije od uticaja na pravilnost pravne ocjene djela optuzenog koju je sud dao u izreci
pobijane presude, jer ta okolnost ne uti¢e na znacaj relevantnih okolnosti o kojima je prethodno
bilo rije¢i, na osnovu kojih je prvostepeni sud zaklju€io da se u radnjama optuZenog sti¢u
obiljezja krivi¢nog djela za koje je oglasen krivim.

Osporavajuci odluku o kazni koja je izre€ena optuzenom, njegov branitelj u zalbi istice da
su ranije osude optuzenom ,,trebale biti i formalno brisane”. Medutim, kako branitelj uopce ne
obrazlaze zasto smatra da su se stekli uvjeti da se ranije osude optuzenog, koje proizlaze iz
izvoda iz kaznene evidencije koji je izveden kao dokaz, i formalno briSu, takav zalbeni prigovor
zbog pausalnosti nije mogao biti ni ispitan.

Nadalje, branitelj u zalbi istice da se ranije osude optuzenog odnose samo na krivi¢na
djela krade, koja se ne mogu dovesti u vezu sa predmetnim krivi¢nim djelom i da stoga ne mogu
predstavljati oteZavajuce okolnosti, kako to navodi prvostepeni sud u pobijanoj presudi.



Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Odredbom ¢lana 49. stav 3. KZ FBiH propisano je da ¢e kod odmjeravanja kazne
ucCinitelju za krivicno djelo uc¢injeno u povratu, sud posebno uzeti u obzir je li ranije djelo iste
vrste kao 1 novo djelo, jesu li oba djela ucinjena iz istih pobuda i koliko je vremena proteklo od
ranije osude ili od izdrzane ili oprostene kazne. 1z prethodno citirane odredbe proizlazi da ¢e u
vezi ranijih osuda (tj. kada je krivi¢no djelo u¢injeno u povratu) sud cijeniti da li su one iste vrste
kao 1 novo djelo 1 da li su u€injena iz istih pobuda, pa slijedi da sud moze dati odgovarajuci
znacaj 1 ranijim osudama za krivi¢na djela koja nisu iste vrste i koja nisu ucinjena iz istih pobuda
kao i novo krivi¢cno djelo. Upravo tako je postupio prvostepeni sud kada je kao otezavajucu
okolnost optuzenom uzeo u obzir da je ranije osudivan Cetiri puta, ali ne za krivicna djela protiv
zivota 1 tijela, nego za krivicna djela teska krade, pri ¢emu posljednja osuda datira iz 2016.
godine. Budu¢i da mu je i pored te otezavajuce okolnosti kaznu znatno ublazio, slijedi da
prvostepeni sud toj otezavajucoj okolnosti nije dao veliki znacaj, odnosno da ranije osude, s
obzirom da se ne radi o istovrsnim krivicnim djelima i s obzirom na protek vremena od
posljednje osude, nisu znacajno uticale da kazna optuzenom bude veca.

Kantonalni tuzitelj osporava odluku o kazni koju je sud izrekao optuzenom navodima da
je kao otezavajucu okolnost propustio da cijeni da je osteceni zadobio tesku tjelesnu povredu u
vidu ubodine, okolnost da je izmedu optuZenog i oSteenog od ranije postojao sukob koji je
kulminirao prilikom izvrSenja krivicnog djela, te da sud nije mogao cijeniti kao olakSavajucu
okolnost da je krivi¢no djelo ostalo u pokusaju, buduci da je to rezultat objektivnih okolnosti, jer
su prisutni sprije¢ili optuZzenog u njegovoj namjeri, zatim da sud nije mogao kao olakSavajuce
okolnosti cijeniti statusne prilike optuzenog, kao i da je morao ,,u ve¢oj mjeri“ cijeniti raniju
osudivanost optuzenog. Naposljetku, kantonalni tuzitelj istice da se ne moze ublazenom kaznom
ostvariti svrha kaznjavanja, kao i da sud nije u dovoljnoj mjeri vodio racuna o stepenu krivnje
optuzenog 1 posljedicama izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela. Stav je kantonalnog tuzitelja da
optuZenom treba izreci kaznu zatvora bez ublaZavanja.

Ovi zalbeni navodi su djelimi¢no osnovani.

Zalbeni navod kantonalnog tuzitelja da sud nije mogao kao olaksavajuée okolnosti cijeniti
statusne prilike optuZzenog je pausalan, jer kantonalni tuzitelj ne konkretizira statusne prilike za
koje tvrdi da ih sud nije mogao cijeniti, pa takav Zalbeni navod nije mogao biti ni ispitan.

Osnovano je u zalbi kantonalnog tuzitelja ukazano da je sud propustio kao oteZavajucu
okolnosti optuzenom uzeti u obzir da je ostecenom prilikom izvr$enja kriviénog djela nanio tesku
tjelesnu povredu u vidu ubodine u predjelu stomaka, a ne da kako to prvostepeni sud navodi ,,da
nije bilo tezih posljedica po oste¢enog*.

Nasuprot tome, ne mozZe se prihvatiti zalbeni navod branitelja optuZenog da je sud trebao
optuzenom kao otezavajuc¢u okolnost uzeti u obzir da je izmedu njega 1 oStecenog postojao od
ranije sukob, koji je kulminirao prilikom izvrsenja kriviénog djela, buduci da kantonalni tuzitelj
ne pojasnjava zasto bi postojanja ranijeg sukoba trebalo optuZzenom biti cijenjeno kao otezavajuca
okolnost. Ne moze se prihvatiti ni zalbeni navod kantonalnog tuzitelja da sud nije mogao cijeniti
kao olakSavaju¢u okolnost da je krivicno djelo ostalo u pokusaju, iz razloga $to je do toga doslo
samo iz objektivnih okolnosti, tj. jer su prisutni sprijecili optuzenog da dovrsi kriviéno djelo. Ovo

6



iz razloga S§to branitelj svoju tvrdnju da su prisutni sprijecili optuzenog da dovrsi krivicno djelo
ni¢im nije argumentovao, niti se pozvao na odredene dokaze, pa takav Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Neprihvatljiv je i zalbeni navod kantonalnog tuzitelja da je sud trebao dati veci znacaj
ranijoj osudivanosti optuzenog kao otezavajucoj okolnosti, buduci da je prvostepeni sud raniju
osudivanost cijenio, te je obrazlozio da se ne radi o istovrsnim krivicnim djelima i da je od
posljednje osude protekao znacajan vremenski period, o ¢emu je ranije bilo rijeci, a $to 1 ovaj sud
prihvata u cijelosti, a te razloge kantonalni tuzitelj u zalbi ne osporava.

Najzad, zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja da sud nije u dovoljnoj mjeri vodio racuna o
stepenu krivnje optuzenog i posljedicama izvrSenja predmetnog krivicnog djela ovaj sud nalazi
pausalnim, budu¢i da kantonalni tuzitelj uopée na obrazlaze zasto bi se stepen krivnje (oglasen
krivim za postupanje sa direktnim umisljajem koji je uobicajeni oblik Krivnji kod ovih kriviénih
djela) optuzenom trebao cijeniti kao otezavaju¢a okolnost, dok se u vezi posljedica ovog
kriviénog djela u vidu teSke tjelesne povrede ovaj sud ve¢ izjasnio.

U kona¢nom, kada se ima u vidu svrha kaznjavanja, uzme u obzir olakSavajuca okolnost
koju je prvostepeni sud cijenio a koja zalbom kantonalnog tuzitelja nije osporena (da je optuzeni
zaposlen i izdrzava se od vlastitog rada), te uzme u obzir oteZzavaju¢a okolnost za koju je
utvrdeno da ju je prvostepeni sud pravilno cijenio (ranija osudivanost optuzenog), kao i okolnost
za koju je ovaj sud nasao da je treba uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne kao otezavajucu
okolnost (da je optuzeni zadobio tesku tjelesnu povredu), te imajuc¢i u vidu okolnost da je
kriviéno djelo ostalo u pokuSaju, primjeni zakonski osnov za ublazavanje kazne optuZzenom u
smislu ¢lana 50. tacka a) KZ FBiH (§to i ovaj sud nalazi opravdanim), ovaj sud je nasao da
optuzenom Nerminu Krajnoviéu treba izre¢i kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, za koju
nalazi da je rezultat pravilne ocjene prethodno pomenutih okolnosti koje uti¢u na visinu kazne 1
koja je neophodna za postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH. Slijedom navedenog, a
na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH, ovaj sud je preinacio prvostepenu presudu u odluci o
kazni, tako Sto je optuzenog N.K., za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. KZ FBiH, za koje je tom presudom oglasen krivim, uz primjenu navedene zakonske odredbe,
kao 1 odredbi Clanova 41., 42, 43., 49. stav 1.1 2., 50. tacka a) i 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH,
osudio na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri (4) godine, dok je u preostalom dijelu prvostepena
presuda ostala neizmijenjena.

Iz navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH, odluceno je kao u izreci

ove presude.
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