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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija mr Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeéa, Jasmine Begi¢ i Zane KneZevié kao
¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje Zivane Roié¢ kao zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv
optuzenog S.l., zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, u sticaju sa krivicnim djelima Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja
oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona i
Neovlasteno nabavljanje, drZanje i1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. istog zakona, a sve u
vezi sa Clanom 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi
branitelja optuzenog, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024656
24 K od 30.04.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 08.10.2025. godine, u prisutnosti
federalnog tuzitelja Dragana Sljepéevica, optuzenog S.l. I njegove braniteljice, advokata
Markovi¢ Marijane iz Tuzle, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog S.I. odbija se kao neosnovana, a povodom te Zalbe, po
sluzbenoj duznosti, preinacava se presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024656 24 K
od 30.04.2025. godine u odluci o uracunavanju pritvora, tako da se optuzenom S.I., na temelju
Clana 57. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u izrecenu jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru pocev od 15.04.2024. godine, pa do upucivanja na izdrZavanje kazne.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024656 24 K od 30.04.2025. godine,
optuzeni S.I. (u daljem tekstu: optuzeni) oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), u
sticaju sa kriviénim djelima Neovlasteno nabavljanje, drZanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova
za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona (u daljem tekstu: Zakon
o oruzju i municiji TK) 1 NeovlaSteno nabavljanje, drzanje 1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav
3. istog zakona, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, za koja mu je sud primjenom odredbi
Clana 49. stav 1.12.143. stav 1. 1 2. KZ FBiH, najprije utvrdio pojedina¢ne kazne zatvora i to:



za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 19
(devetnaest) godina, za krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i bitnih
dijelova za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji TK kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci i za krivi¢no djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja municije iz ¢lana
73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji TK kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, te ga
primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH, osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina i1 6 (Sest) mjeseci. U izreCenu jedinstvenu
kaznu zatvora, optuzenom je primjenom odredbe ¢lana 57. uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru od 15.04.2024. godine, od 23,10 sati.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH, te ¢lanova 72. stav 2. i 73. stav
4. Zakona o oruzju i municiji Tuzlanskog kantona, optuZzenom je izreCena Sigurnosna mjera
oduzimanja predmeta i to ¢ahura metka kalibra 9x19 mm oznacena pozicijom 2, zatim 21
(dvadeset jedan) komad bojeve municije kalibra 380 AUTO (9x17 mm) i 26 (dvadeset Sest)
komada bojeve municije kalibra 9x19 mm koji se nalaze u crnoj platnenoj torbici marke
,,Adidas®.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), optuzeni je osloboden od obaveze plac¢anja troSkova
krivi¢nog postupka, a na osnovu ¢lana 212. stav 3. istog zakona, ostecena Halida Muharemovic¢
je upucena da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Protiv te presude Zalbu je izjavio branitelj optuzenog, advokat Stjepan Caéi¢ iz Tuzle (u
daljem tekstu: branitelj), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i1 zbog odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se uvazavanjem zalbe pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se ona preinaci u dijelu odluke o
kriviénopravnoj sankciji, te optuZenom utvrde blaZe pojedinacne kazne zatvora 1 izrekne mu se
jedinstvena kazna zatvora u krac¢em trajanju od izreCene.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T03 0 KTZ 0117676 25 od 15.07.2025. godine
predlozio da se Zalba branitelja optuZzenog odbije kao neosnovana, kod kojeg prijedloga je ostao
i na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH.

Na istoj sjednici, braniteljica optuzenog advokat Marijana Markovié, postavljena
optuzenom od strane prvostepenog suda nakon razrjeSenja ranije postavljenog branitelja,
advokata Stjepana Cacica, ostala je kod svih osnova, razloga i prijedloga iz zalbe podnesene od
strane ranijeg branitelja optuZenog, advokata Stjepana Caci¢a. OptuZeni se izjasnio da prihvata
zalbu svog ranijeg branitelja, te izjaSnjenje braniteljice na sjednici vijeca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Nisu osnovani Zalbeni navodi branitelja da je povrijedeno pravo na odbranu optuzenom
time $to je sud, nakon §to su nalaz i misljenje iznijeli vjestak kriminalisticke struke, podoblast
balistika Almir Ramic i vjeStak sudske medicine dr. Zdenko Cihlarz, u kojem nalazu i misljenju
je vjestak dr. Zdenko Cihlarz odstupio od svog ranijeg nalaza i misljenja od 28.06.2024. godine,
odbio prijedlog odbrane da se odredi novo vjeStatenje na iste okolnosti po timu vjeStaka
kriminalisti¢kog centra Banja Luka i to dr. Zeljku Karanu, vjestaku medicinske struke i
Mladenu Novakovicu, vjestaku balistike.



Naime, iz stanja spisa i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je sud navedeni
prijedlog odbrane za provodenje timskog vjesta¢enja odbio kao nepotreban u smislu odredbe
Clana 278. stav 2. ZKP FBiH, dajuéi za tu svoju odluku odredene razloge. Naime, radi se o
prijedlogu odbrane istaknutom na glavnom pretresu, nakon $to su svoje nalaze i misljenja pred
sudom iznijeli kako vjesStaci optuzbe, tako i vjestaci koje je predlozila odbrana (medu kojima i
vjestak balisticar Mladen Novakovi¢) i nakon $to je, kao dokaz suda, provedeno timsko
(kombinovano) vjestacenje po vjestacima Almiru Ramicu i dr. Zdenku Cihlarzu koji su potom
ispitani na glavnom pretresu. S tim u vezi, ovaj sud podsjec¢a da sud koji vodi postupak, u skladu
sa odredbom ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, cijeni da li je izvodenje predlozenih dokaza potrebno
ili ne, ali je za takvu odluku duzan navesti konkretne razloge, a upravo tako je i postupio
prvostepeni sud, jer je u pobijanoj presudi naveo sasvim jasne razloge zbog kojih je odbio ovaj
prijedlog odbrane, pri ¢emu se izjasnio da je za odstupanje od svog ranije datog nalaza i
misljenja, vjestak sudske medicine dr. Zdenko Cihlarz dao sasvim konkretne i prihvatljive
razloge zbog ¢ega kod suda ne postoje nikakve nedoumice. S tim u vezi, sud je cijenio da su
vjestaci Almir Rami¢ i dr. Zdenko Cihlarz analizom fotodokumentacije sacinjene prilikom
vrSenja obdukcije tijela oSte¢enog, utvrdili da je u zapisniku o obdukciji izvr$enoj od strane dr.
Emira Alica, pogresno opisano mjesto ulazne, odnosno izlazne rane nastale od metka na glavi
oSte¢enog, tako $to je ulazna rana oznaCena kao izlazna i obrnuto, $to su vjestaci utvrdili iz
fotografija broj 7, 8, 12 i 13 sacinjenim prilikom obdukcije (koje fotografije su sastavni dio
njihovog nalaza i misljenja), zakljucujuéi da je ulazna rana na straznjem dijelu glave, a izlazna
na Celu glave oStecenog, suprotno navodima iz zapisnika o obdukciji (na temelju kojeg je
vjestak dr. Zdenko Cihlarz sa¢inio raniji nalaz i mi$ljenje), Sto su detaljno i obrazlozili. Kako
je dakle, sud dao sasvim odredene i jasne razloge zbog kojih je odbio prijedlog odbrane za
provodenje navedenog timskog vjestacenja, pri tome nalaze¢i neosnovanim primjedbe odbrane
na timski nalaz i mi$ljenje vjestaka Almira Ramica i dr. Zdenka Cihlarza, a tim razlozima se
zalba branitelja i ne bavi, onda odbijanjem navedenog prijedloga odbrane nije povrijedeno
pravo na odbranu optuzenog, niti je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, na koju branitelj u Zalbi ukazuje.

Zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje ni zalbenim navodima branitelja
da prvostepeni sud nije dao razloge za tvrdnju odbrane isticanu tokom postupka, da se u
radnjama optuzenog jedino sti¢u elementi kriviénog djela Prouzrokovanje smrti iz nehata iz
Clana 168. KZ FBiH. Prije svega, branitelj takvu Zalbenu tvrdnju uopée ne obrazlaze, niti navodi
kada je to isticao tokom prvostepenog postupka, ni na kojim argumentima zasniva svoj stav da
se radi o tom krivicnom djelu, a s druge strane, sud je u pobijanoj presudi dao sasvim jasne
razloge za zakljuCak da se u radnjama optuzenog opisanim pod tackom 1. izreke pobijane
presude sticu svi bitni elementi krivicnog djela Ubistvo iz Clana 166. stav 1. KZ FBiH,
ocijeniv§i neprihvatljivom tezu odbrane o slucajnom opaljenju metka udarcem optuzenog
pistoljem u glavu oStecenog. Stoga nije u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju branitelj zalbom ukazuje.

Takoder, zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje ni zalbenim navodima
branitelja da je izreka pobijane presude u dijelu u kojem je optuzeni oglasen krivim za krivicna
djela NeovlasSteno nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72.
Zakona o oruzju i municiji TK i Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja municije iz ¢lana
73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji TK (tacka 2.) nerazumljiva, iz razloga §to nije naveden
broj sluzbenih novina Tuzlanskog kantona u kojima je Zakon o oruzju i municiji TK objavljen.
Ovo iz razloga, jer iz odredbe ¢lana 300. stav 1. ZKP FBiH ne proizilazi da je to bitni element
izreke osudujuce presude, niti branitelj u zalbi argumentira zasto ta okolnost ¢ini izreku
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pobijane presude nerazumljivom u tom dijelu, pa se taj Zalbeni navod usljed pausalnosti nije
mogao ni ispitati.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori branitelja da u pobijanoj presudi nisu dati razlozi o
tome da li je optuzeni krivicno djelo ubistva za koje je oglasen krivim ucinio sa direktnim ili sa
eventualnim umisljajem, odnosno da li je htio nastupanje zabranjene posljedice ili je na nju
pristao. Ovo stoga, jer je sud na strani 23. pasus drugi obrazloZzenja pobijane presude naveo
sasvim odredene i jasne razloge zbog kojih zakljucuje da je optuzeni bio svjestan da pucanjem
iz piStolja i to iz apsolutne blizine oStecenom u predjelu glave gdje su smjesteni vitalni ljudski
organi, istog moze usmrtiti i da je to i htio, 0dnosno da je predmetno krivi¢no djelo ucinio sa
direktnim umisljajem. Iz tog razloga, nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju branitelj neosnovano u zalbi ukazuje.

Osporavajuci pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, branitelj u
zalbi najprije iznosi sadrzinu svih provedenih dokaza i to uglavnom na identi¢an nac¢in kako su
oni obrazlozeni u pobijanoj presudi (strane 5. do 23. obrazlozenja zalbe), a potom iznosi vlastite
zakljucke, suprotne od onih do kojih je doSao prvostepeni sud.

S tim u vezi, pravilnost pobijane presude nije dovedena u pitanje Zalbenim navodima
branitelja da optuzeni nije do$ao na lice mjesta sa namjerom da usmrti oStecenog, nego da kupi
od njega opojnu drogu, da ga je oSteCeni verbalno, a potom i fizi¢ki napao psujué¢i mu majku
koja je umrla i za koju je bio emotivno vezan, a da toga nije bilo, ne bi ni upotrijebio” pistolj,
koji je nosio radi svoje sigurnosti, te da je pistolj slucajno opalio prilikom petog udarca u glavu
ostecenog, jer je metak bio u cijevi.

Najprije valja ista¢i da za postojanje krivicnog djela ubistva za koje je optuzeni oglasen
krivim, nije od odlu¢nog znacaja da li je optuzeni prije dolaska pred kucu oste¢enog imao
namjeru da ovog usmrti, nego su relevantne njegove radnje i postupci koje je preduzimao tokom
inkriminisanog dogadaja i koje su rezultirale usmréenjem ostecenog. Upravo je na osnovu
preduzetih radnji i postupaka prvostepeni sud utvrdio da je na strani optuzenog postojala svijest
i volja da usmrti oStecenog. S tim u vezi, ni odbrana ne spori utvrdenje prvostepenog suda da
je optuzeni na lice mjesta dosao sa pistoljem u kojem su se nalazila tri metka, od kojih je jedan
metak bio u cijevi piStolja, niti spori da je optuzeni pozvao oste¢enog da izade vani, kao ni to
da je optuzeni snaznim udarcima tim pistoljem po glavi oste¢enog, najprije ovom nanio cetiri
razderano nagnje¢ne rane U lobanjskom dijelu glave. Medutim, Zalbena teza odbrane da je
prilikom petog jaceg udarca piStoljem u glavu oSteCenog, doSlo do slucajnog opaljenja i
usmréenja oste¢enog, suprotna je izvedenim dokazima i kao takva neprihvatljiva, jer je sud
svestranom 1 savjesnom ocjenom provedenih dokaza, cijene¢i ih kako pojedinac¢no, tako i u
medusobnoj vezi u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, i po ocjeni ovog suda pravilno
zakljuCio da je optuzeni bio svjestan da se u cijevi pistolja nalazi metak i da ¢e pucanjem u
glavu oStecenom iz neposredne blizine istog usmrtiti i da je to i htio. Ovo iz razloga, jer je iz
provedenih dokaza utvrdeno da je optuzeni, nakon $to je oSte¢enom udarcima pisStoljem u
lobanjski dio glave nanio cetiri razderano nagnje¢ne rane, potom iz apsolutne blizine,
povlacenjem oroza, iz piStolja ispalio jedan metak oS$te¢enom u tjemeni dio glave, uslijed ¢ega
je ovaj zadobio strelnu povredu tipa prostrela sa ulaznim otvorom u kozi lijeve strane gornje -
vanjskog lijevog tjemenog predjela sa izlaznim otvorom u koZi desnog dosrediSnjeg dijela Cela,
od koje su nastupila oStecenja za po zivot vaznih centara u mozgu nastalih u sklopu prostrela
lobanjskog dijela glave i uslijed Cega je nastupila smrt oStecenog M.A.



U tim okolnostima, na pravilnost pobijane presude je bez utjecaja proizvoljna zalbena
tvrdnja branitelja da je oSteceni optuzenom psovao mrtvu majku, da ga je fizicki napao, pa da
je on stoga ,,upotrijebio pistolj, jer nasuprot tome, pravilno je prvostepeni sud imao u vidu da
i sam optuzeni U svom iskazu na glavnom pretresu potvrduje da je pred kucu ostecenog dosao
sa piStoljem u kojem se nalazio metak u cijevi, da je pozvao oste¢enog da izade, dok iz iskaza
svjedoka M.H., majke oste¢enog, koja se u kriti¢no vrijeme nalazila u unutrasnjosti porodi¢ne
kuce, proizilazi da je ¢ula kako oSteceni govori ,,Nemoj me ubiti, imam djecu®, nakon ¢ega je
cula pucanj iz pistolja, te kada je izasla ispred kucée vidjela je oSte¢enog kako lezi, a da pored
njega stoji R.A., dok dvije muske osobe preskacu ogradu dvorista. Imajuéi sve to u vidu,
neprihvatljiva je zalbena tvrdnja branitelja da optuzeni ne bi ,,upotrijebio pistolj* da ga oSteceni
nije verbalno i fizicki napao, jer je nelogi¢no da optuZeni dolazi oSte¢enom na vrata sa
napunjenim pistoljem i metkom u cijevi, a da ga ovaj goloruk navodno verbalno i fizicki
napada. Slijedom toga, i ovaj sud nalazi pravilnim stav prvostepenog suda kojim ne prihvata
navode iz iskaza optuzenog da je oSte¢enom njegova majka posla da doda neki predmet da
optuzenog udari, pa da je on onda udarao ostecenog po glavi pistoljem, jer je sud iz iskaza kako
ove svjedokinje, tako i svjedoka R.A.a i H.A. utvrdio da majka oStecenog nije uopce bila
prisutna kada je optuzeni usmrtio oste¢enog.

Nadalje, da pistolj nije slucajno ,,0palio* kako branitelj tvrdi u Zalbi, §to je bila i teza
odbrane optuzenog tokom prvostepenog postupka (da je udarcem ustima cijevi pistolja u glavu
oSte¢enog doslo do samoopaljenja), nego da je optuzeni svjesno i sa htijenjem da usmrti
oStec¢enog ispalio jedan hitac iz piStolja iz apsolutne blizine u glavu oste¢enog, prvostepeni sud
je pravilno utvrdio kako na osnovu provedenih vjestacenja po vjeStacima balisticke struke (kako
optuzbe, tako i odbrane) koji su vjestacili predmetni pistolj, tako i na osnovu provedenog
timskog vjeStacenja po vjeStacima balisticke struke Almiru Ramicu i sudsko medicinske struke
dr. Zdenku Cihlarzu, jer su svi ovi vjeStaci saglasni da bi u tim okolnostima (samoopaljenjem
prilikom udarca pistoljem) na ulaznoj rani morali ostati tragovi od udarca usta cijevi pistolja u
vidu koncentri¢nih krugova, kojih tragova na ulaznoj rani od metka nije bilo. O tome se,
nasuprot stavu iz Zalbe, izja$njavao i vjeStak odbrane Novakovi¢ Mladen na glavnom pretresu,
koji se takoder izjasnio da bi u slu¢aju udarca ustima cijevi pistolja o glavu ostec¢enog, prilikom
eventualnog ispaljenja hica morali ostati koncentri¢ni krugovi i da na kozi glave mora ostati
takav uzorak, ali da toga nije bilo na fotografijama sa obdukcije. Osim toga, 0 svim tim
okolnostima se prvostepeni sud ocitovao u pobijanoj presudi, daju¢i odgovore na istaknute
prigovore odbrane, ali se tim razlozima suda branitelj u zalbi ne bavi, nego iznosi tvrdnje koje
nemaju uporista u provedenim dokazima.

Ni zalbena tvrdnja branitelja da je nejasno kako je sud mogao prihvatiti timski nalaz i
misljenje vjeStaka Almira Ramica 1 dr. Zdenka Cihlarza, kada je vjeStak dr. Zdenko Cihlarz
,»,$am priznao svoju gresku* navedenu u ranijem nalazu i mi§ljenju od 28.06.29024. godine, ne
dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude, jer je ta ,,greska“ rezultat pogre$snog opisa ulazne,
odnosno izlazne rane u zapisniku o obdukciji, tako sto je kao ulazna rana opisana izlazna i
obrnuto, koji je sa¢inio drugi obducent (dr. Emir Ali¢), a ne vjeStak dr. Zdenko Cihlarz, na
kojem je vjestak dr. Cihlarz utemeljio svoj raniji nalaz i misljenje. Kako su kasnije, analizom
fotodokumetacije sacinjene prilikom obdukcije, prilikom provodenja timskog vjestacenja
navedeni vjestaci (suprotno navodima zapisnika sa obdukcije) sa sigurnosc¢u utvrdili mjesto
ulazne i izlazne rane i taj svoj zakljucak kako u nalazu i misljenju, tako i na glavnom pretresu
detaljno obrazlozili, kojim razlozima se zalba uopée ne bavi, onda i po ocjeni ovog suda, na
strucnost 1 objektivnost tog nalaza i miSljenja nije od utjecaja to Sto je vjestak dr. Zdenko Cihlarz
,»,sam priznao svoju gresku“ navedenu u ranijem nalazu i misljenju od 28.06.2024. godine.
Uostalom, 1 vjeStak Rami¢ Almir se saglasno kao i vjestak dr. Cihlarz, kako u timskom nalazu,
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tako i na glavnom pretresu, detaljno izjasnio da je na fotodokumentaciji (obrnuto od navoda iz
zapisnika o obdukciji) uoc¢io mjesto ulazne, odnosno izlazne rane od metka na glavi oste¢enog,
tako da i po ocjeni ovog suda, okolnost da je vjeStak dr. Zdenko Cihlarz u svom prvom nalazu
1 misljenju od 28.06.2024. godine u skladu sa navodima iz zapisnika o obdukciji, zamijenio
mjesto ulazne odnosno izlazne rane, ne dovodi u pitanje timski nalaz i misljenje ovih vjeStaka.
Stoga, i ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud imao osnova prihvatiti timski nalaz i misljenje
vjestaka Almira Ramica i dr. Zdenka Cihlarza, koji su zakljucili da oko same ulazne rane nisu
uoceni karakteristicni tragovi, odnosno krugovi koji bi ukazivali na udarac ustima cijevi i
povratne vodilice pistolja, a koji tragovi bi morali biti pronadeni da se radilo o samoopaljenju
usljed udarca cijevi pistolja od glavu oSte¢enog, nego da je do opaljenja doslo ispaljenjem hica
iz apsolutne blizine. Uostalom, prvostepeni sud je dao sasvim jasne i odredene razloge zasto ne
prihvata istovjetne prigovore odbrane (strane 21. do 23. pobijane presude), ali se tim razlozima
branitelj u zalbi uopce ne bavi, niti ih osporava konkretnim zalbenim prigovorima, nego iznosi
proizvoljnu zalbenu tvrdnju da u svakom slucaju ne moraju ostati na glavi navedeni tragovi od
udarca cijevi i povratne vodilice pistolja, Sto nema uporiSta u provedenim dokazima (cak je
takva teza suprotna iskazu vjesStaka odbrane Mladena Novakovica), zbog Cega Se suprotni
pausalni zalbeni prigovori branitelja od strane ovog suda ocjenjuju neosnovanim.

Iz svih navedenih razloga, ovaj sud nalazi da pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u
pobijanoj presudi, zalbom branitelja nije dovedena u pitanje.

Osporavajuci prvostepenu presudu u odluci o kazni, branitelj optuzenog u zalbi smatra
da je jedinstvena kazna zatvora koja je tom presudom izreCena optuzenom U trajanju od 19
(devetnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci prestrogo odmjerena. S tim u vezi isti¢e, da je sud na
strani optuzenog od olakSavajucih okolnosti propustio cijeniti ¢injenicu da je oSteceni prvo
zapoceo verbalni sukob sa optuzenim i da je prvi nasrnuo na njega, ¢ime je, kako smatra
branitelj, doprinio nastanku kriticnog dogadaja, kao i to da je sud zanemario cijeniti kao
olakSavaju¢u okolnost priznanje krivnje optuzenog za krivi¢na djela Neovlasteno nabavljanje,
drZanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o oruZju i municiji TK 1
Neovlasteno nabavljanje, drzanje 1 prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i1
municiji TK, te da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio smanjeno uracunljiv.
Osim toga, smatra da je sud trebao cijeniti kao olakSavajuc¢e okolnosti izraZzeno kajanje
optuzenog pred sudom, kao i to da je nakon uc¢injenog krivi¢nog djela ubistva sam dobrovoljno
predao pistolj policiji upotrijebljen prilikom izvrsenja kriviénog djela. Nadalje isti¢e, da iako je
sud pravilno na strani optuzenog cijenio raniju osudivanost optuZenog kao otezavajucu
okolnost, da je ipak toj okolnosti dao preveliki znacaj. Smatra i da sud nije mogao kao
oteZavajucu okolnost optuZzenom cijeniti njegovu navodno iskazanu bezobzirnost, jer on nije
dosao sa namjerom da usmrti o§te¢enog, nego da od njega kupi opojnu drogu, a da mu je to bila
namjera, mogao ga je usmrtiti odmah, sto nije ucinio, nego da je oste¢enom, nakon §to ga je
0vaj isprovocirao, nanio povrede pistoljem i da je tako pistolj ,,opalio®. Osim toga prigovara,
da sud nije mogao kao otezavajucu okolnost cijeniti ¢injenicu da je optuzeni krivicno djelo
ucinio u prisustvu drugih osoba, imajuci u vidu da je oSteceni isprovocirao optuzenog i da mu
je ovaj uzvratio na provokacije i fizicki napad.

Ispitujuci pravilnost izre¢ene kazne optuZzenom u pobijanoj presudi, a u vezi sa Zalbenim
navodima branitelja optuzenog, ovaj sud je poSao od okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud
I naveo u obrazlozenju pobijane presude. Tako je sud u odnosu na krivicno djelo Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. KZ FBiH od otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog cijenio njegovu
dosadasnju visestruku osudivanost, obzirom da je do sada dvanaest puta pravosnazno osudivan,
a izmedu ostalog 1 za krivi¢no djelo Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH, dakle
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istovrsno krivi¢no djelo i kriviéno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. U vezi sa stavom
1. KZ FBiH, koje takoder u sebi sadrzi elemente nasilja, cijeneci da je time iskazao sklonost ka
vr$enju kriviénih djela, pa i nasilnih krivi¢énih djela, te da do sada izre¢ene kazne, a izmedu
ostalog i kazne zatvora koje su izricane optuzenom, nisu preventivno djelovale na njega da
prestane sa vrSenjem krivicnih djela. Osim toga, sud je kao otezavaju¢u okolnost na strani
optuzenog cijenio i ja¢inu povrede i ugrozavanja zasticenog dobra, obzirom da je ostecenog
prethodno fizi¢ki napao, nanijevS§i mu cetiri razderno nagnjecne rane u predjelu glave, te
okolnosti pod kojima je izvrsio krivicno djelo, odnosno njegovu iskazanu bezobzirnost,
obzirom da je oSte¢enog usmrtio ispred njegove porodicne kuce u kojoj se nalazila majka
ostecenog 1 u prisustvu drugih osoba ¢ije ga prisustvo nije sprijecilo u namjeri da oSte¢enog
usmrti, pri ¢emu se oglusio o molbe oste¢enog da ga ne ubije jer ima djecu. Imajuéi u vidu
navedene otezavajuce okolnosti, a u odsustvu postojanja olakSavaju¢ih okolnosti, sud je
optuzenom za krivi¢no djelo ubistva utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina.
U odnosu na krivi¢na djela Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova
za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o oruzju i municiji TK i Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja
municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji TK, sud je kao otezavajucu okolnost na
stani optuZenog cijenio njegovu raniju osudivanost, dok je kao olakSavajucu okolnost cijenio
njegovo priznanje izvrSenja navedenih kriviénih djela i to na samom pocetku krivicnog
postupka, pa Cak i u istrazi, kada je dobrovoljno predao pistolj policijskim sluzbenicima, pa mu
je za krivi¢no djelo Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja oruZja i bitnih dijelova za oruzje
iz ¢lana 72. Zakona o oruZju i municiji TK utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
a za krivi¢no djelo Neovlasteno nabavljanje drzanje i prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3.
Zakona o oruzju i municiji TK utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca. Sud je
potom optuzenog, primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH osudio
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci u koju kaznu
mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 15.04.2024. godine, smatrajuci da ¢e sa
takvom kaznom biti ostvarena i generalna i specijalna prevencija.

Ovaj sud nalazi da se neosnovano Zalbom branitelja osporava pravilnost izrecene
jedinstvene kazne zatvora optuZzenom, a time 1 utvrdenih pojedinac¢nih kazni za krivi¢na djela
za koja je oglasen krivim. Ranija viSestruka osudivanost optuZzenog, odnosno okolnost da je
optuzeni do sada dvanaest puta osudivan, izmedu ostalog i za krivi¢no djelo teske tjelesne
povrede koje je istovrsno krivi¢no djelo kao $to je i kriviéno djelo ubistva, te za krivicno djelo
nasilja u porodici, koje u sebi sadrzi elemente nasilja, nasuprot stavu iz zalbe, je pravilno dosla
do izrazaja prilikom odmjeravanja pojedinacnih kazni optuzenom, a narocito kod utvrdivanja
kazne za krivi¢no djelo ubistva. Takoder, okolnosti pod kojima je 0vo krivi¢no djelo ucinjeno,
odnosno da je optuzeni osteCenog prethodno fizicki napao, nanose¢i mu udarcima pistoljem
cetirl razderano nagnjecne rane u predjelu glave, a potom ga hicem iz pistolja ispaljenog iz
apsolutne blizine u potilja¢ni dio glave, usmrtio ispred njegove porodi¢ne kuce u kojoj se
nalazila majka oSte¢enog i u prisustvu drugih osoba (R.A.a i H.A. koji su ga upozoravali da
prestane) ali da ga to nije sprije¢ilo da usmrti oStecenog, kao ni molba ostecenog da ga ne ubije
jer ima djecu, takoder su pravilno cijenjene kao oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog.
Nadalje, ovaj sud se kod ocjene Zalbenih prigovora iz osnova pogresno, odnosno nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ocitovao zasto smatra neosnovanim zalbene navode branitelja da
optuzeni nije doSao sa namjerom da usmrti oStecenog, nego da od njega kupi opojnu drogu i da
je, nakon §to ga §to ga je oSteceni iSprovocirao, nanio mu povrede pistoljem i da je tako pistolj
,»opalio®, pa su bez osnova Zalbeni prigovori branitelja da prethodno navedene okolnosti
ucinjenja krivi¢nog djela ubistva sud nije mogao cijeniti kao otezavajuée okolnosti. Sto se ti¢e
zalbene tvrdnje branitelja da je sud propustio cijeniti kao olakSavaju¢u okolnost izraZzeno
kajanje pred sudom od strane optuzenog, ovaj sud ukazuje da samo verbalno izrazeno kajanje,
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bez stvarne manifestacije nema poseban znacaj, niti ima utjecaja na odmjeravanje kazne. Osim
toga, prvostepeni sud nije ni utvrdio da je optuzeni prilikom izvrSenja krivi¢nog djela ubistva
postupao u stanju smanjene uracunljivosti, pa je neprihvatljiv Zalbeni prigovor branitelja da je
tu okolnost sud propustio cijeniti kao olaksavajucu okolnost. I na kraju, neosnovano se zalbom
branitelja prigovara da sud nije cijenio olakSavaju¢im okolnostima ¢injenicu da je optuzeni sam
predao pistolj policiji, kao 1 njegovo priznanje krivnje za krivicna djela Neovlasteno
nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72. Zakona o oruzju i
municiji TK i Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona
o oruzju i municiji TK, jer je sud te okolnosti cijenio kao olakSavajuc¢e okolnosti prilikom
odmjeravanja kazni za navedena krivi¢na djela.

Stoga, imajuéi u vidu olaksavajuce i otezavajuce okolnosti koje je utvrdio prvostepeni
sud, ovaj sud nalazi da se neosnovano Zzalbom branitelja osporava pravilnost izre¢ene kazne
optuzenom, jer je sud svim okolnostima na koje se pozvao u pobijanoj presudi dao odgovarajuéi
znacaj. Slijedom toga, ovaj sud nalazi da su utvrdene kazne zatvora optuzenom za Kriviéno
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH u trajanju od 19 (devetnaest) godina, za krivi¢no
djelo Neovlasteno nabavljanje, drzanje i prodaja oruzja i bitnih dijelova za oruzje iz ¢lana 72.
Zakona o oruzju i municiji TK u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i za krivi¢no djelo Neovlasteno
nabavljanje, drzanje i prodaja municije iz ¢lana 73. stav 3. Zakona o oruzju i municiji TK u
trajanju od 2 (dva) mjeseca, pravilno odmjerene, kao i jedinstvena kazna zatvora optuzenom u
trajanju od 19 (devetnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, te da je takva jedinstvena kazna zatvora
srazmjerna tezini ucinjenih kriviénih djela i stepenu krivnje optuzenog i da je neophodna za
ostvarenje svrhe kaznjavanja u smislu ¢lana 42. KZ FBiH.

Medutim, ovaj sud nalazi da je odlukom u uracunavanju pritvora u izre€enu jedinstvenu
kaznu zatvora u prvostepenoj presudi, povrijeden krivicni zakon na Stetu optuzenog u smislu
¢lana 313. tacka f) ZKP FBiH, na koju povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Odlukom
prvostepenog suda da se optuZzenom na temelju ¢lana 57. KZ FBiH u izre€enu jedinstvenu
kaznu zatvora ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od 15.04.2024. godine, od 23,10 sati,
postupljeno je suprotno odredbi ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH kojom je propisano da se vrijeme
provedeno u pritvoru i svako liSenje slobode u vezi sa krivicnim djelom, urac¢unavaju u izre€enu
kaznu zatvora. Kako u smislu ¢lana 152. stav 6. ZKP FBiH pritvor nakon izricanja presude
moze trajati najduze do upucivanja na izdrzavanje kazne, to je pogrijesio prvostepeni sud kada
nije odredeno naveo do kojeg vremena optuZenom moze trajati pritvor, koji se ima uracunati u
izreCenu kaznu zatvora. 1z navedenih razloga je ovaj sud, zalbu branitelja optuZenog odbio kao
neosnovanu, a povodom te zalbe, po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lana 329. stav 1. ZKP
FBiH, preinacio prvostepenu presudu u odluci o uraunavanju pritvora, na nacin Sto je
optuzenom na temelju ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 19 (devetnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, uracunao vrijeme provedeno u pritvoru
pocev od 15.04.2024. godine pa do upuéivanja na izdrzavanje kazne, dok je u ostalom dijelu
prvostepena presuda ostala neizmijenjena.

Radi svega navedenog, odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Zivana Roi¢ mr Bozidarka Dugonji¢
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