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Sarajevo, 15.01.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vije¢a, Snjezane MaleSevi¢ i Zlate Dzafi¢, kao
&lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja D.D. iz C., Ulica V. broj ... koga zastupa punomoénik
Elvedin Alagi¢, advokat iz Bihaca, protiv tuZzenog Unsko-sanskog Kantona, koga zastupa
zakonski zastupnik Kantonalno pravobranilastvo Biha¢, radi isplate potrazivanja iz radnog
odnosa, vrijednost spora 9.328,00 KM, odluéuju¢i o reviziji tuZzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Bihacu broj: 18 0 Rs 059363 25 Rsz od 08.10.2025. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj 15.01.2026. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vrac¢a drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

O troSkovima revizijskog postupka, odlucit ¢e se u konacnoj odluci.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bosanskoj Krupi broj: 18 0 Rs 059363 24
Rs od 27.03.2025. godine, obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati na ime troskova prijevoza za
period od 01.05.2021. godine do 31.12.2024. godine iznos od 9.328,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 18.10.2024. godine pa do isplate, kao i da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.760,00 KM. Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troskova
postupka u iznosu od 720,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj: 18 0 Rs 059363 25 Rsz od
08.10.2025. godine zalba tuZzenog je uvaZena i prvostepena presuda preinacena, teko $to je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja. Istom presudom obavezan je tuzitelj da tuZenom naknadi
troskove sastava Zalbe u iznosu od 360,0 KM, dok je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 450,00 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj
sud reviziju usvoji i drugostepenu presudu preinaci tako Sto ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti, odnosno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje, uz zahtjev za naknadu troskova sastava revizije u iznosu od 1.008,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku! (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odluéio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Revizija tuzitelja je dozvoljena jer tuzbeni zahtjev za isplatu troSkova prevoza postavljen
kao zahtjev za naknadu Stete po osnovu Zakona o zabrani diskriminacije? -u daljem tekstu ZZD,
a prema odredbi iz ¢lana 13. stav 2. navedenog zakona u svim antidiskriminacijskim
postupcima revizija je uvijek dozvoljena.

Dakle, revizija je dozvoljena i osnovana.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizilazi da je tuzitelj dana 01.05.2021.
godine imenovan za sudiju Op¢inskog suda u Bihacu. Mjesto prebivalista tuzitelja je Grad
Celinac, koji je udaljen od Bihac¢a 175 kilometara. Tuzitelju je rjeSenjem Opéinskog suda u
Bihacu priznata naknada za odvojeni zivot od porodice i smjestaj u mjestu rada u iznosu od
300,00 KM mjesecno pocev od 12.12.2022.godine. Tuzitelj je viSe puta podnosio tuzenom
zahtjev za naknadu troskova prevoza 4 puta mjese¢no od mjesta prebivaliSta do mjesta rada i
njegove zahtjeve tuzeni je odbijao. Po navodima tuzitelja on je diskriminisan i stavljen u
nepovoljniji polozaj u odnosu na druge nosioce pravosudnih funkcija na nivou BiH, kojima je
Zakonom o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzila¢kim institucijama na nivou Bosne
i Hercegovine i Odlukom o visini, na¢inu i postupku ostvarivanja prava na naknadu za prijevoz
s posla u institucijama BiH, priznato pravo na navedeni sedmi¢ni putni prevoz. Tuzitelj trazi
troskove prevoza u visini cijene dnevne karte na relaciji Banja Luka- Biha¢, koja u oba pravca
iznosi 44,00 KM, pa bi za Cetiri odlaska u jednom mjesecu naknada iznosila 212,00 KM, a za
period od 01.05.2021. godine do 31.12.2024. godine ukupno 9.328,00 KM.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja cijeneci da je tuzitelj diskriminisan i
stavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge nosioce pravosudne funkcije kojima je
priznato pravo na putni prevoz, a prema ¢lanu I1/4 Ustava Bosne 1 Hercegovine garantovano je
uzivanje prava i sloboda, svim licima u Bosni 1 Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem
osnovu kao §to je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i1 drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

Drugostepeni sud je usvojio zalbu tuzenog i odbio tuzbeni zahtjev zakljucujuci da
tuzitelju ne pripada navedeno pravo prema ¢lanu 6b. Zakona o platama i1 drugim naknadama
sudija 1 tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je propisano samo pravo na putne
troskove svakodnevnih dolazaka i odlazaka na posao, ali ne 1 putovanja u dane vikenda.

Tuzitelj svoj zahtjev za isplatu troSkova sedmicnog prevoza zasniva na odredbama
Zakona o zabrani diskriminacije. Pitanje diskriminacije i zastita od iste uredeni su odredbama
¢l. 2. te ¢l. 3. navedenog zakona kojim se daje definicija sta je diskriminacija, dok je odredbom
¢lana 11. - 18. tog Zakona uredeno ostvarivanje zastite diskriminacijom povrijedenog prava.

Za pravilnu primjenu materijalnog prava u konkretnom sluc¢aju tuzitelj je bio u obavezi
uciniti vjerovatnim postojanje diskriminacije i da je stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu
na druga lica ili grupu u pogledu isplate troskova prevoza za dane vikenda. U tom slucaju teret
dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj strani.

!, Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 “Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 59/09 i 66/16



Osnovano tuzitelj u reviziji ukazuje na povred odredaba ¢lana 8. 1 191. stav 4. ZPP jer
drugostepeni sud nije razmatrao osnovanost tuzbenog zahtjeva sa aspekta postojanja
diskriminacije, sto je uticalo na donoSenje zakonite i pravilne odluke i predstavlja povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-a.

Naime, drugostepeni sud se u razlozima svoje odluke poziva samo na odredbu ¢lana 6b
Zakona o platama 1 drugim naknadama sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine kojim
je regulisano da sudiji, tuziocu i stru¢nom saradniku kome nije organizovan prevoz na posao i
s posla, a Cije je mjesto stanovanja od mjesta rada udaljeno najmanje 2 km, pripada naknada za
troSkove prijevoza u visini mjesecne karte gradskog 1 prigradskog 1 medugradskog prevoza. U
medugradski prevoz spadaju mjesta koja su udaljena od mjest rada do 70 km.

Dakle, drugostepeni sud je propustio cijeniti navode tuzitelja u pogledu diskriminacije
i naknadi Stete, pozivom na Zakon o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine, te u Odluci o visini, nac¢inu i postupku ostvarivanja
prava na naknadu za prijevoz s posla u institucijama BiH, jer je upravo ovim propisima
sudijama, tuziteljima i stru¢nim saradnicima na nivou suda i tuzilastva BiH ista priznata. Naime,
drugostepeni sud je u pogledu spornih navoda propustio da u obrazlozenju svoje odluke iznese
jasne i odredene razloge.

Clanom 18a. stav 1. Zakona o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzila¢kim
institucijama na nivou Bosne i Hercegovine propisano je da sudije i tuzioci, kao i stru¢no
osoblje iz ¢lana 17. ovog zakona imaju pravo na naknadu troskova prevoza na posao i prevoz
sa posla. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da pravo na naknade iz stav 1. ovog ¢lana sudije,
tuzioci i stru¢no osoblje iz ¢lana 17. ovog zakona ostvaruju u skladu s odgovaraju¢im
odredbama Zakona o platama i naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine kao i
podzakonskim aktima donesenim na osnovu ovih odredaba.

Odlukom o visini, na¢inu i postupku ostvarivanja prava na naknadu za prijevoz na posao
1 prijevoz s posla u institucijama BiH, ¢lanom 3. stav 1. tacka b, propisano je da zaposlenim u
institucijama BiH iz ta¢ke a) ovog stava koji ne putuje dnevno od mjesta rada do mjesta
prebivaliSta, kao i1 zaposlenim ¢ije je mjesto rada udalje od mjesta prebivaliSta 80 1 vise
kilometara, pripada sedmi¢na naknada za svaku radnu sedmicu u kojoj je zaposleni ostvario
minimalno jedan dolazak na poslao i odlazak sa posla. Broj sedmi¢nih naknada na mjese¢nom
nivou ne moze biti ve¢i od 4, 5.

Opravdano revident upucuje na navedene odredbe jer se o istim drugostepeni sud nije
izjasnio.

Naime, odlu¢ujuci u ovom postupku drugostepeni sud zanemarujuje odredbu ¢lana 15.
Zakona o zabrani diskriminacije, te propusta ocijeniti da li, uporedna grupa na koju se tuzitelj
poziva (sudije, tuzitelji i stru¢ni saradnici u Sudu i Tuzilastvu BiH), su uporedna grupa koja u
pogledu isplate troSkova prevoza za dane vikenda potvrduje postojanje sistemske
diskriminacije, propusta da cijeni da li ova razli¢itost u propisivanju naknade za prevoz na
drzanom nivou i federalnom nivou (kao normativnih akata), su u tom dijelu diskriminirajuce
norme ili ova razli¢itost u propisivanju ovih naknada ima svoje opravdanje kod zakonodavca.
Propustaju da cijene da li to Sto zakoni na nivou Federacije za sudije, tuzitelje i strucne
saradnike propisuju pravo na naknadu troskova prevoza za udaljenost do 70 kilometara i u tom
slucaju pravo na mjesecnu kartu na ime cijene prevoza, dok se sudijama, tuziteljima i stru¢nim



saradnicima na nivou Suda i Tuzilastva BiH ova naknada propisuje za udaljenost do 80
kilometara, te daje izbor da sudija, tuzilac i saradnik bira izmedu mjesecne karte prevoza, te
umjesto iste, naknadu prijevoza za dane vikenda, isto ¢ini dovoljan osnov za utvrdenje
postojanja normativne diskriminacije (u propisivanju ove naknade). Ove ¢injenice na kojima je
tuzitelj zasnovao svoj tuzbeni zahtjev za utvrdenje diskriminacije, drugostepeni sud je trebao
sagledati u svjetlu odredbe Clana 15. stav 1. ZZD, Sto ima za posljedicu da se pravilnost pobijane
presude za sada ne moze ispitati.

Imajuéi u vidu da je diskriminacija nejednako postupanje odnosno stavljanje osobe u
nepovoljniji polozaj na osnovu odredenih karakteristika, a postoji kada se zadovolje elementi
postojanja sli¢ne ili podudarne grupe odnosno pojedinca, te razliito tretiranje prema
zabranjenim osnovama bez opravdanja (bez legitimnog cilja ili je cilj neprimjeren), proizilazi
da utvrdenje spornih ¢injenica od kojih je zavisila osnovanost tuzbenog zahtjeva je bila duznost
suda, koja u konkretnom slucaju nije ispostovana.

Obrazlozenje drugostepene presude ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje su
sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donosenje odluke o tuzbenom zahtjevu, buduci da
takvo obrazlozenje drugostepene presude ne ispunjava uslove propisane odredbom clana 191.
stav 4. ZPP.

Naime, jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje je i pravo na obrazloZzenu sudsku
odluku, $to podrazumijeva obavezu suda da navede jasne, dovoljne i razumljive razloge na
kojima zasniva svoju odluku, ¢ime se daje garancija stranci da je sud razmotrio njene navode i
dokaze koje je istakla u postupku i da se takva odluka mozZe ispitati po pravnom lijeku.

Na osnovu svega izloZzenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP reviziju
tuzitelja uvaziti i odluciti kako je to blize navedeno u izreci ove revizijske odluke.

Kako je u ovom slu¢aju ukinuta drugostepena presuda protiv koje je podnesena revizija
to je u skladu sa odredbom c¢lana 397. stav 3. ZPP ostavljeno da se o troSkovima postupka u
povodu ovog pravnog lijeka odluci u kona¢noj odluci.

Predsjednica vije¢a
Fatima Imamovic, S.r.



