BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
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Sarajevo, 02.12.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Gorana Nezirovi¢a, kao predsjednika vijeca, Sanele Kovac¢-Grabonji¢ i Sanje Jaramaz-Dedi¢,
kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice D.P. iz T., T. bb, koju zastupa punomoénik Damir
S. Spreco, advokat iz Doboja, protiv tuzenog JU Dom zdravlja ,,Izudin Mulabec¢irovi¢-1zo* u
Tesnju, koga zastupaju punomoc¢nici Mustafa Cerovac i Damir Cerovac, advokati iz Zajednicke
advokatske kancelarije iz TeSnja, radi zastite od diskriminacije, poniStenja, isplate i naknade
Stete, vrijednost predmeta spora 6.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj: 39 0 Rs 072436 25 Rsz od 09.04.2025. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj dana 02.12.2025. godine donio je slijedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZiteljice i tuZenog za naknadu troSkova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u TeSnju broj: 39 0 Rs 072436 23 Rs od
13.12.2024.godine, odluceno je:

1. ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je traZila da se:
- UTVRDI da je tuzena JU Dom zdravlja ,,lzudin Mulabec¢irovi¢-1zo" TeSanj povrijedila pravo
tuziteljice P..D. na jednako postupanje zbog nacionalnog porijekla u pogledu uslova i zahtjeva
rada, otkazivanja ugovora o radu i1 drugih pitanja koja proisticu iz radnog odnosa,
podrvrgavaju¢i tuziteljicu dugogodiSnjim neravnopravnim uslovima rada i viSestrukim
neosnovanim disciplinskim postupcima, protivno odredbi ¢lana 178. Zakona o radu FBiH.
- NALOZI tuZenoj da poduzme radnje i otkloni uzroke povrede prava tuZiteljice na jednako
postupanje i da se zabrani tuZenoj da ubuduée preduzima radnje kojima se kr$i ili moze prekrsiti
tuziteljicino pravo na jednako postupanje u pogledu uslova i zahtjeva rada, otkazivanja ugovora
o radu i drugih pitanja koja proisticu iz radnog odnosa.
- PONISTI Odluka tuZene o povredi radne obaveze tuZiteljice broj 2745/23 od 13.06.2023.
godine, Odluka tuZene o povredi radne obaveze broj 4047/23 od 31.08.2023. godine, i Odluka
tuzene po prigovoru broj 4888/23 od 23.10.2023. godine.
- PONISTI odluka Upravnog odbora tuZene broj 6069/23 od 28.12.2023. godine u tacki 2. i
odluka Upravnog odbora tuzene broj 6068/23 od 28.12.2023. godine.
- PONISTI Rjesenje tuzene JU Dom zdravlja ,lzudin Mulabeéirovié-lzo" Teianj o otkazu
ugovora o radu tuziteljici broj 5031/23 od 31.10.2023.
- PONISTI rjesenje tuzene JU Dom zdravlja ,,]lzudin Mulabeéirovi¢-1zo” TeSanj o izmjeni
rjesenja o otkazu ugovora o radu tuziteljici broj 14-30-1-1293/24 od 08.08.2024. godine.



- PONISTI Ugovor o radu zakljuéen izmedu tuzene JU Dom zdravlja ,,lzudin Mulabeéirovié-
1zo" TeSanj kao poslodavca sa jedne i tuziteljice Petrovi¢ Dome kao radnika sa druge strane,
broj 5032/23 od 31.10.2023. godine.

- PONISTI Rjesenje tuzene JU Dom zdravlja ,,lzudin Mulabeéirovié-lzo" Tesanj o otkazu o
rasporedivanju radnika i utvrdivanju osnovne plate broj 5033/23 od 31.10.2023. godine, kao i
da se obaveze tuzena JU Dom zdravlja ,,lzudin Mulabecirovi¢-1zo” TeSanj da tuziteljicu
Petrovi¢ Domu vrati na poslove i zadatke radnog mjesta Rukovodilac centra za fizikalnu
medicinu i rehabilitaciju, te da tuziteljici uspostavi radno-pravni odnos po osnovu Ugovora o
radu broj 03-05-11499/22 od 29.08.2022. godine pocev od 01.11.2023. godine, uz obavezivanje
na placanje razlike plata koje bi tuziteljica ostvarila da je radila po osnovu Ugovora o radu broj
03-051-1499/22 od 29.08.2022. godine, za svaki mjesec isplati, i to:

- za mjesec novembar 2023. godine iznos od od 138,11 KM sa zakonskim zateznim kamatama
pocev od 01.01.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec decembar 2023. godine iznos od od 131,83 KM sa zakonskim zateznim kamatama
pocev od 01.02.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec januar 2024. godine iznos od od 144,38 KM sa zakonskim zateznim kamatama
pocev od 01.03.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec februar 2024. godine iznos od od 131,83 KM sa zakonskim zateznim kamatama
pocev od 01.04.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec mart 2024. godine iznos od od 131,83 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 01.05.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec april 2024. godine iznos od od 138,11 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev
0d 01.06.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec maj 2024. godine iznos od od 144,38 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev
0d 01.07.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec juni 2024. godine iznos od od 125,55 KM sa zakonskim zateznim karnatama pocev
od 01.08.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec juli 2024. godine iznos od od 144,38 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 01.09.2024. godine pa do konacne isplate,

- za mjesec august 2024. godine iznos od od 138,11 KM sa zakonskim zateznim kamatama
pocev od 01.10.2024. godine pa do konacne isplate, zajedno sa pripadajuom razlikom
doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje za period 01.11.2023-31.08.2024. godine u
ukupnom iznosu od 456,15 KM uplatom u korist tuZiteljice na ratun Federalnog zavoda za PIO,
kao neosnovan.

IT. ODBIJA SE 1 zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se obaveze tuzena JU Dom
zdravlja ,,Jzudin Mulabecéirovi¢-1zo" TeSanj da tuZiteljici P.D. po osnovu naknade Stete na ime
povrede prava licnosti uzrokovanje povredom prava na jednako postupanje isplati iznos od
6.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do konacn
isplate, kao 1 da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.040,00 KM,
kao neosnovan.

I1l. Obavezuje se tuziteljica da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
1.684,80 KM u roku od 30 dana od dana prijema, pod prijetnjom izvrSenja, dok se preostali

zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka u iznosu od 210,60 KM, odbija kao neosnovan.”

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 39 0 Rs 072436 25 Rsz od
09.04.2025. godine, odluceno je:

“Zalba se djelimi¢no uvazava i prvostepena presuda:



1) preinacava u dijelu stava prvog na nac¢in kako slijedi: PoniStavaju se odluka tuzenog
o povredi radne obaveze tuziteljice broj: 2745/23 od 13.6.2023.g., odluka tuzenog o povredi
radne obaveze broj: 4047/23 od 31.8.2023.g. i odluka tuzenog po prigovoru broj: 4888/23 od
23.10.2023.g.; ponistava se odluka Upravnog odbora tuzenog broj: 6069/23 od 28.12.2023.g. u
tacki 2. 1 odluka Upravnog odbora tuzenog broj: 6068/23 od 28.12.2023.g.; poniStava se rjeSenje
tuzenog o otkazu ugovora o radu tuziteljici broj: 5031/23 od 31.10.2023.g.; poniStava se
rjeSenje tuzenog o izmjeni rjeSenja o otkazu ugovora o radu tuziteljici broj: 14-30-1-1293/24
od 8.8.2024.g.; ponistava se Ugovor o radu zakljucen izmedu tuzenog kao poslodavca sa jedne
1 tuziteljice kao radnika sa druge strane broj: 5032/23 od 31.10.2023.g.; poniStava se rjesenje
tuzenog o rasporedivanju radnika 1 utvrdivanju osnovne plate broj: 5033/23 od 31.10. 2023.g.,
te se obavezuje tuzeni da tuziteljicu vrati na poslove i zadatke radnog mjesta Rukovodilac centra
za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, te da tuziteljici uspostavi radno-pravni 0dnos po osnovu
Ugovora o radu broj: 03-05-11499/22 od 29.8.2022.g. poc¢ev od 1.11.2023.g., sve u roku od 15
dana,

2) ukida: a) u dijelu stava prvog kojim se trazi da se tuzeni obaveZze na placanje razlike
plata koje bi tuziteljica ostvarila da je radila po osnovu Ugovora o radu broj: 03-051-1499/22
od 29.8.2022.g. tako da joj za svaki mjesec isplati: za novembar 2023. iznos od 138,11 KM sa
zakonskim zateznim kamatama od 1.1.2024. do isplate, za decembar 2023. iznos od 131,83 KM
sa zakonskim zateznim kamatama od 1.2.2024. do isplate, za januar 2024. iznos od 144,38 KM
sa zakonskim zateznim kamatama od 1.3.2024. do isplate, za februar 2024. iznos od 131,83
KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.4.2024. do isplate, za mart 2024. iznos od 131,83
KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.5.2024. do isplate, za april 2024. iznos od 138,11
KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.6.2024. do isplate, za maj 2024. iznos od 144,38
KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.7.2024. do isplate, za juni 2024. iznos od 125,55
KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.8.2024. do isplate, za juli 2024. iznos od 144,38
KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.9.2024. do isplate, za avgust 2024. iznos od 138,11
KM sa zakonskim zateznim kamatama od 1.10.2024. do isplate, zajedno sa pripadaju¢om
razlikom doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje za period 1.11.2023-31.8.2024.g. u
ukupnom iznosu od 456,15 KM uplatom u korist tuziteljice na ra¢un Federalnog zavoda za P1O
1 b) u dijelu stava drugog kojim je odbijen zahtjev tuZiteljice da joj tuZeni naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.040,00 KM i u stavu tre¢em kojim je tuziteljica obavezana
da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 1.684,80 KM, dok je preostali zahtjev
tuZenog za naknadu troskova postupka u iznosu od 210,60 KM odbijen kao neosnovan, pa se u
tim ukinutim dijelovima predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Zalba se odbija kao neosnovana i presuda prvostepenog suda potvrduje:

- u preostalom dijelu stava prvog kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev da se utvrdi da je
tuZeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje zbog nacionalnog porijekla u pogledu
uslova 1 zahtjeva rada, otkazivanja ugovora o radu i drugih pitanja koja proisti¢u iz radnog
odnosa, podvrgavajuéi tuziteljicu dugogodiSnjim neravnopravnim uslovima rada i visestrukim
neosnovanim disciplinskim postupcima protivno odredbi ¢lana 178. Zakona o radu FBiH;
nalozi tuzenom da poduzme radnje i otkloni uzroke povrede prava tuziteljice na jednako
postupanje 1 da se zabrani tuzenom da ubuduce preduzima radnje kojima se krs$i ili moze
prekrsiti pravo tuZiteljice na jednako postupanje u pogledu uslova i zahtjeva rada, otkazivanja
ugovora o radu i drugih pitanja koja proisti¢u iz radnog odnosa;

- te u stavu drugom kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev tuZziteljice da se obaveze tuzeni da
joj po osnovu naknade Stete na ime povrede prava li¢nosti uzrokovane povredom prava na
jednako postupanje isplati iznos od 6.000,00 KM zajedno sa kamatama od dana podnosenja
tuzbe do isplate.”



Protiv drugostepene presude, u odbijaju¢em dijelu, reviziju je blagovremeno izjavila
tuziteljica i to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci usvajanjem tuzbenog
zahtjeva u cijelosti, uz obavezivanje tuzene na naknadu troSkova cjelokupnog postupka, ili
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju, tuzeni predlaze da se revizija odbije kao
neosnovanu, uz naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlu¢io:

Revizija nije osnovana.

Relevantna cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijededi
nadin:

Tuziteljica je u radnom odnosu kod tuzenog od 1988. godine, od ¢ega se 26 godina
nalazila na poziciji rukovodioca Centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju. Ugovorom o radu
na neodredeno vrijeme broj: 03-05-1-1499/22 od 29.08.2022.godine tuziteljica je rasporedena
na poslove i radne zadatke doktora medicine specijaliste fizikalne medicine i rehabilitacije-
rukovodioca Centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju.

TuZeni je dana 12.6.2023.g. donio odluku o povredi radne obaveze broj: 2744/23 kojom je
utvrdio da je tuziteljica ucinila tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 108. tacke 27. Pravilnika o
radu (postupanje radnika koje izlazi iz okvira opisa poslova i radnih zadataka) na nacin da je
javno iznijela sumnju da je zaposlenica E.T. neovlasteno uzela CD sa pitanjima za intervju
kandidata za poslove fizioteraputskog tehnicara, koji CD je tuziteljica pronasla u svojoj ladici,
pa joj je izreCena mjera “pismena opomena”, te je odredeno da ée se tuziteljici otkazati ugovor
o radu u slucaju ¢injenja teze povrede radne obaveze u narednih Sest mjeseci.

Odlukom o povredi radne obaveze broj: 2745/23 od 13.06.2023.g. tuZeni je utvrdio da je
tuziteljica ucinila tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 108. tacke 27. Pravilnika o radu, jer je
dana 29.03.2023.g. u usmenoj komunikaciji sa zaposlenikom M.M. komentarisala njegov
privatni Zivot te joj je izreCena mjera “pismena opomena”, i odredeno je ¢e se tuziteljici otkazati
ugovor o radu u slu¢aju ¢injenja teze povrede radne obaveze iz ¢lana 108. tacke od 1. do 27. 1
tacke 34. Pravilnika o radu u narednih 6 mjeseci. Ova odluka je djelimi¢no ponistena odlukom
Upravnog odbora tuzenog broj: 6069/23 od 28.12.2023. godine, zbog ,,zastare“ (umjesto
pravilno prekluzije) vodenja postupka utvrdivanja povrede navedene radne obaveze.

Tuzeni je dana 31.08.2023.g. donio odluku o povredi radne obaveze broj: 4047/23 zbog lakse
povrede radne obaveze iz ¢lana 107. take 7. Pravilnika o radu (nepravilan i nepristojan odnos
prema radnicima, pacijentima idr.) jer je dana 22.06.2023.godine, prilikom obavljanja pregleda
u svojoj oridinaciji, tuziteljica neprimjereno razgovarala sa pacijentom Dz.M. rekavsi mu da
je glup, a dana 30.06. 2023. godine na neprimjeren nacéin saopstila svoju odluku da ga nece
primiti na kontrolni pregled, pa joj je izreCena mjera “pismena opomena”.

Tuzeni je dana 24.10.2023.g. donio odluku o povredi radne obaveze broj: 4944/23 jer je
tuziteljica ucinila lakSu povredu radne obaveze iz ¢lana 107. tacke 7. Pravilnika o radu na nacin
da je dana 29.08.2023.godine, ne provjeravajuci razloge zbog kojih se zaposlenica E.T., BA
sestrinstva, nalazila na kartoteci, pred drugim pacijentima neosnovano prigovorila da ne moze
pregledati njene kartone, ¢ime je dovela u pitanje posStenje i odgovornost zaposlenice prema

1 «“Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



izvr§avanju svakodnevnih poslova i radnih zadataka, pa joj je na ime pocinjene lakSe povrede
radne obaveze izreCena mjera “pismena opomena’.

Rjesenjem o otkazu ugovora o radu broj: 5031/23 od 31.10.2023. godine tuziteljici je otkazan
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 29.08.2022.g. zbog Cinjenja teze i lakSe povrede na
radu 1 naruSenih meduljudskih odnosa u Centru za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju sa
31.10.2023.godine, te joj je ponudeno zakljucivanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme pod
izmijenjenim uvjetima za poslove i radne zadatke specijaliste fizikalne medicine i rehabilitacije
pocev od 01.11.2023.godine, uz obrazlozenje da je tuziteljici po odluci broj: 2745/23 od
13.06.2023.godine za tezu povredu radne obaveze izre¢ena mjera “pismena opomena’ uz izjavu
0 namjeri otkaza, a odlukom broj: 4047/23 od 31.08.2023. godine za lakSu povredu radne
obaveze izreCena joj je mjera “pismena opomena”. RjeSenjem broj: 14-30-1-1293/24 od
08.08.2024.godine izmijenjeno je rjeSenje o otkazu broj: 5031/23 od 31.10.2023.godine tako
§to su u obrazlozenju izbrisane sljedece rijeci: ,,po Odluci br. 2745/23 od 13.06.2023. godine
za tezu povredu radne obaveze mjera “pismena opomena” uz izjavu o namjeri otkaza ugovora
o radu u slu¢aju ¢injenja teze povrede radne obaveze iz ¢lana 108. tacke od 1. do 27. i tacke 34.
u narednih Sest mjeseci od izdavanja opomene.”

Tuziteljica je sa tuzenim zakljucila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 5032/23 od
31.10.2023.g. kojim je odredeno da ¢e pocev od 01.11.2023.g. obavljati poslove i radne zadatke
doktora medicine specijaliste fizikalne medicine i rehabilitacije.

Tuziteljica je protiv zaposlenika V.S., M.M. i Z.F. podnijela tuzenom prijave o povredi radne
obaveze. Tuzeni je podneskom od 17.09.2024. godine obavijestio tuziteljicu 0 razlozima zbog
kojih nije voden postupak za utvrdivanje odgovornosti protiv navedenih zaposlenika.

Prema iskazu tuziteljice, poslove specijaliste, osim nje obavlja i doktor E.H., za kojeg tvrdi da
je rasporeden na rukovodecu poziciju, da on ne odlazi na kongrese nego mu se isplacuje
naknada za tu svrhu, da joj je tuzeni omogucio odlazak na kongrese 3 puta godi$nje po dva dana
ali da ima pravo Koristiti sedam dana, da joj je onemoguceno koriStenje slobodnih dana za
vrijeme vjerskog praznika Bajrama, a da za svoje vjerske praznike koje obiljezavaju katolici,
ima pravo da Koristi slobodne dane, dok dr H. nema mogu¢nost koristenja slobodnih dana za
vrijeme njenih vjerskih praznika. Smatra da joj nije omoguceno da se izjasni u disciplinskim
postupcima.

U iznesenoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji, prvostepeni sud je izveo zakljucak da je
neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice za poniStenje odluke o otkazu ugovora o radu jer je tuzeni
prilikom provodenja disciplinskih postupaka protiv tuziteljice pod brojem 4047/23 1 4944/23
utvrdio odlucne Cinjenice i donio odluke zasnovane na povredama radne duZnosti propisane
¢lanom 107. stav 7. u vezi sa ¢lanom 108. stav 34. Pravilnika o radu tuzenog, da je kroz vise
disciplinskih postupaka utvrdeno da je tuZiteljica u€inila povrede radne duZnosti, a ¢injenica da
je tuzeni propustio donijeti rjeSenje o otkazu ugovora o radu u okviru odluke broj 4944/23 od
24.10.2023.godine nego je donio posebno rjesenje broj 5031/23 od 31.10.2023.godine, ne ¢ini
pobijano rjeSenje o otkazu nezakonitim, jer je isto utemeljeno na blagovremeno provedenim
disciplinskim postupcima u kojim je omogucéeno tuziteljici da se izjasni, a u konacnici je
donesena odluka u skladu sa odredbama Pravilnika o radu i Zakona o radu.

U odnosu na zahtjev tuziteljice za utvrdenje diskriminacije i za naknadu Stete po tom
osnovu, prvostepeni sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev pozivajuci se na odredbe
¢lanova 2. stav 1. 1 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije zakljucuju¢i da prema iskazu
same tuziteljice kao i iskazu ovlastene osobe tuzenog, direktorice F.M., tuZziteljica nije imala
razli¢it tretman u odnosu na druga lica, da nema uporedivaca u odnosu na koga je tuziteljica
dovedena u razli¢itu poziciju zbog svoje vjere, da nema razlicitog tretmana u odnosu na drugog
specijalistu fizikalne medicine i rehabilitacije dr H.E. koji nije bio u povoljnijoj situaciji u
odnosu na tuziteljicu, koja je bila rukovodilac sluzbe dugi niz godina, niti je nakon S$to je
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tuziteljici otkazan ugovor o radu, dr H. postao rukovodilac sluzbe, da tuZiteljici otkaz ugovora
o0 radu nije dat zbog vjerske pripadnosti, jer je otkaz uslijedio kao posljedica vodenja vise
disciplinskih postupaka protiv tuziteljice, da nemoguénost koristenja slobodnih dana za vrijeme
vjerskog praznika Bajrama, ne predstavlja razli¢it tretman jer je tuziteljica koristila vjerske
praznike koje ona obiljezava; da nije utvrdeno ni da je postojao nejednak tretman u odnosu na
druga lica protiv kojih je tuziteljica podnosila prijave.

Drugostepeni sud je smatrao osnovanom zalbu tuziteljice u dijelu koji se odnosi na
ponistenje odluka i rjeSenja, vrac¢anje na ranije radno mjesto i uspostavu radnopravnog odnosa
smatrajuci da nakon donosenja rjeSenja od 08.08.2024. godine, kojim je izmijenjeno rjesenje o
otkazu broj: od 31.10.2023.godine, na nacin da se otkaz tuziteljici vise ne zasniva na odluci o
tezoj povredi radne obaveze broj 2745/23 od 13.06.2023. godine jer je ista poniStena odlukom
Upravnog odbora tuzenog broj: 6069/23 od 28.12.2023. godine, nego samo na odluci broj:
4047/23 od 31.8.2023.godine o lak$oj povredi radne obaveze, pa da je takvo rjesenje 0 otkazu
nezakonito, obzirom da se prema odredbama Pravilnika o radu tuZenog, ugovor o radu nije
mogao otkazati samo zbog lakSe povrede radne obaveze kojom je tuziteljici izreCena mjera
»pismena opomena“. Medutim, ovaj dio drugostepene presude nije predmet ispitivanja
revizijskog suda.

Drugostepeni sud je kao pravilne prihvatio ¢injenic¢ne i1 pravne zakljucke prvostepenog
suda u odnosu na zahtjev tuziteljice za utvrdenje diskriminacije i za naknadu $tete po tom
osnovu, koji dio drugostepene presude tuziteljica pobija revizijom.

Neosnovano tuziteljica u reviziji prigovara da je pobijana presuda rezultat povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa clanovima 191. stav 4., 231., 8.1221. ZPP.

Suprotno prigovoru tuziteljice, obrazlozenje drugostepene presude sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koje su sudu posluZile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke,
pri ¢emu ti razlozi nisu nejasni, nepotpuni ili kontradiktorni, tako da obrazlozenje drugostepene
presude po svom sadrZaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana
191. stav 4. ZPP.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP jer je u obrazlozenju
svoje odluke ocijenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja, pa tako i1 Zalbeni navod
o nepravilnoj primjeni pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije
BiH od strane prvostepenog suda sa kojim dijeli stav da tuziteljica nije dokazala vjerovatnim
postojanje razli¢itog tretmana u odnosu na druge osobe zbog svoje nacionalne pripadnosti, kao
i u odnosu na drugog specijalistu fizikalne medicine i rehabilitacije dr. Hundur Enesa. Razlozi
koje je drugostepeni sud naveo na strani Sestoj, pasus posljednji, i strani sedmoj, pasus prvi i
drugi obrazlozenja svoje odluke po svom sadrzaju u sustini predstavljaju odgovor na Zalbeni
navod o pogresnoj primjeni pravila o teretu dokazivanja, pri cemu su ti razlozi u dovoljnoj mjeri
jasni i razumljivi.

Suprotno prigovoru tuziteljice, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je prvostepeni
sud sve izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne €injenice za donoSenje odluke u ovoj pravnoj
stvari. Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude opisao pojedinac¢nu ocjenu dokaza,
doveo svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima i izveo zaklju¢ak o stepenu
dokazanosti odlu¢nih ¢injenica.



To se odnosi i na ocjenu iskaza same tuziteljice kao 1 direktorice tuzenog koje je sud iscrpno
interpretirao (strana 8 i 9. prvostepene presude).

Ocjena pravnih u¢inaka utvrdenog €injeni¢nog stanja ne predstavlja primjenu odredbe ¢lana 8.
ZPP, ve¢ primjenu materijalnog prava.

Revizijski navodi u kojima tuziteljica iznosi tvrdnje da je tokom postupka dokazala da
je tuzena diskriminatorno postupala samo u odnosu na nju, da su postupci protiv nje vodeni po
fingiranim prijavama dok postupci po njenim prijavama protiv ostalih uposlenika nisu ni vodeni
te je na taj naCin dokazala postojanje nejednakog postupanja zbog nacionalnog porijekla, u
sustini su prigovori Cinjeni¢ne prirode. Kako se drugostepena presuda ne moze pobijati
pozivom na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje (¢lan 240. stav 2. ZPP), revizijski
sud te prigovore ne moze razmatrati u okviru revizijskog razloga povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Tuziteljica je podnijela tuzbu za zastitu od diskriminacije sa zahtjevom da sud utvrdi da
je tuZeni povrijedio njeno pravo jednako postupanje zbog njenog nacionalnog porijekla u
pogledu uslova i zahtjeva rada, otkazivanja ugovora o radu i drugih pitanja koja proisticu iz
radnog odnosa, smatrajuci da je bila podvrgnuta dugogodi$njim neravnopravnim uslovima rada
i viSestrukim neosnovanim disciplinskim postupcima, da ve¢ duzi vremenski period ima
nejednak tretman u odnosu na druge zapolenike zbog svog nacionalnog porijekla, tvrde¢i da se
radi o udruzenom poduhvatu uposlenih i povezanih pacijenata koji svjesno provociraju
tuziteljicu 1 podnose prijave protiv nje kako bi se otvorilo radno mjesto rukovodioca Centra za
fizikalnu medicinu i rehabilitaciju kod tuZzenog za osobu koja je svojim nacionalnim porijeklom
podobnija za tu poziciju.

Neosnovano tuziteljica prigovara da je drugostepeni sud propustio primijeniti relevantne
odredbe Zakona o zabrani diskriminacije BiH? (u daljem tekstu: ZZD BiH).

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na
druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog licnog (urodenog ili ste€enog)
svojstva, pri cemu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ogranic¢avanje ili davanje
prednosti (¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije BiH? - u daljem tekstu: ZZD BiH)

Prema odredbi ¢lana 3. stav 1. ZZD neposredna diskriminacija je svako razlicito
postupanje po osnovama utvrdenim u ¢lanu 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili
propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla da bude
dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢nim
situacijama.

Odredbom ¢lana 15. stav 1. ZZD je propisano da u svim postupcima predvidenim ovim
Zakonom kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani.

Stepen vjerovatnosti da je doSlo do diskriminacije, koga ima u vidu odredba ¢lana 15.
stav 1. ZZD BiH, je preteZna, a ne visoka vjerovatnoca. Pretezna vjerovatnoca postoji kada se

2 Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16
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zakljucak o postojanju diskriminacije €ini izglednijim od zakljucka da diskriminacije nije bilo,
a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva tvrdnja da je doslo do diskriminacije.
Kada tuzitelj sa stepenom pretezne vjerovatnoc¢e dokaze da je do diskriminacije doslo, tada se
na tuzenog prebacuje teret da sa stepenom sigurnosti (izvjesnosti) dokaze da nije doslo do
diskriminacije. Vjerovatnocu, kao stepen dokazanosti ¢injenica u postupku, pravna teorija, ali
1 sudska praksa, dijeli na preteznu i visoku vjerovatnocu. Pretezna vjerovatnoca je nizi stepen
dokazanosti ¢injenica od visoke vjerovatnoce i kao takva je povoljnija za zrtvu diskriminacije,
za tuzitelja (pretezna vjerovatnoca) 1 tuzenog (sigurnost/izvjesnost).

U skladu sa navedenim zakonskim odredbama, tuzitelji u antidiskriminacionim
predmetima dokazuju slijedece Cinjenice: a) da postoji razliito postupanje prema tuziteljima;
b) da je to razli¢ito postupanje utemeljeno na jednom od zabranjenih osnova navedenih u
Zakonu (rasa, boja koza, jezik, vjera, etnicka pripadnost itd) i ¢) da postoji komparator ili
hipotetickog komparator, kao osoba ili grupa osoba koja se nalazi u sli¢noj situaciji kao i
tuzitelji. Pri tome, tuzitelji su duzni sve navedene Cinjenice dokazati sa stepenom pretezne
vjerovatnoce o postojanju karakteristika na osnovu kojih smatraju da su diskriminisani, te da
su se postupci tuzene, zbog kojih je tuzba podnesena, zaista i desili, odnosno da ih je tuzeni
nejednako tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Dakle, sa stepenom pretezne vjerovatnoce
tuzitelji su duzni dokazati diskriminirajué¢i osnov i razli¢ito postupanje u odnosu na
komparatora.

Protivno stanovistu revidentice pravilan je pravni zakljucak nizestepenih sudova da
tuziteljica nije sa preteznom vjerovatno¢om dokazala da je tuzeni otkazao ugovor o radu sa
pozicije rukovodioca Centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju zbog njenog nacionalnog
porijekla tvrdec¢i da je dovedena u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge zaposlene u oblasti
rada uporedujuci svoj polozaj sa zaposlenikom dr. E.H. Ovaj zaposlenik je takoder specijalista
fizikalne medicine i rehabilitacije ali nije bio u povoljnijoj situaciji u odnosu na tuziteljicu jer
je kao i tuziteljica koristio slobodne dane za zadovoljenje vjerskih potreba prema svojoj
religijskoj pripadnosti, tuziteljici je omoguéen odlazak na kongrese, a dr H., suprotno tvrdnji
tuziteljice, nije imenovan za rukovodioca Centra za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju nakon
Sto je tuziteljici otkazan ugovor o radu niti je doslo do imenovanja neke druge osobe na radno
mjesto rukovodioca pa tuziteljica nije sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokazala da je tuzeni
otkaz ugovora o radu dao tuziteljici motiviran namjerom imenovanja druge osobe koja je svojim
nacionalnim porijeklom podobnija za tu poziciju od tuziteljice.

Odluka tuzenog da tuziteljici otkaze ugovor o radu sa rukovodece pozicije je uslijedila nakon
S§to je tuzeni utvrdio da je tuziteljica pocinila teze i lakSe povrede radne obaveze i zbog
narusenih meduljudskih odnosa u Centru za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju, a sve u cilju
normalizacije rada ove sluzbe. Sa tim u vezi neosnovana je tvrdnja tuziteljice 0 nejednakom
tretmanu u odnosu na ostale zaposlenike koje je ona bezuspjesno prijavljivala jer je odlukom
tuzenog premjestaj iz ove sluzbe dobio i zaposlenik M.M., kojeg je tuZiteljica prijavila i sa
kojim je imala brojne nesuglasice, §to potvrduje namjeru tuZzenog da promjenama rasporeda
poslova i premjestajem rijesi problem poremecenih meduljudskih odnosa u sluzbi.

Tuzeni je podneskom od 17.09.2024. godine obavijestio tuziteljicu o razlozima zbog kojih nije
voden postupak za utvrdivanje odgovornosti drugih zaposlenika protiv kojih je tuziteljica
podnosila prijave, a $to je i obrazloZzeno u toku postupka (zbog ispravljanja gresaka u radu
usmenim naredbama, prijave su se odnosile na dogadaje iz proslosti, nastupanja prekluzije,
neodredene prijave, otklanjanje nedostataka sanitarno tehnickih i higijenskih uslova), a odluka
tuZzenog o nepostupanju po prijavama se nije odnosila samo na prijave koje je tuziteljica
podnijela protiv drugih zaposlenika nego i na dalje prijave koje su podnesene protiv tuziteljice
pa se stoga ne moze smatrati da je tuziteljica sa preteznom vjerovatno¢om dokazala da je



ovakvo postupanje rukovodioca tuzenog predstavljalo selektivno i razliito postupanje prema
tuziteljici utemeljeno na zabranjenoj osnovi iz ¢lana 2. ZZD.

Odluka drugostepenog suda u ovom postupku da ponisti odluke tuzenog i rjeSenje o
otkazu ugovora o radu tuziteljici sa ponudom izmijenjenog ugovora i da tuziteljicu vrati na
poslove i zadatke radnog mjesta rukovodioca, nije dokaz diskriminatornog postupanja tuzenog
prema tuziteljci jer sud svoju odluku o poniStenju rjeSenja o otkazu tuziteljici ne zasniva na
utvrdenom nejednakom tretmanu tuziteljice nego na zaklju¢ku da nije postojala zakonska
mogucnost da nakon §to je sam tuZeni ponistio svoju odluku o tezoj povredi radne obaveze
zbog nastupanja prekluzije, otkaz tuziteljici bude zasnovan samo na preostaloj odluci kojom je
utvrdena laksa povreda radne obaveze.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora jer ne
bi mogli dovesti do drugacijeg ishoda spora (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na koji ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je reviziju tuziteljice odbiti primjenom odredbe ¢lana 248.
Zakona o parni¢nom postupku.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom c¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava revizije, jer ista nije postigla uspjeh
u revizijskom postupku, kao i zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora na revizije tuzenog
jer ova procesna radnja nije bila potrebna za vodenje parnice (¢lan 397. stav 1., u vezi sa ¢lanom
387. stav 1. ZPP), pa je odluceno kao u stavu drugom izreke presude.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.r.



