BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj 58 0 Rs 274142 25 Rev
Sarajevo, 09.12.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Emine Hulusija, kao predsjednice vije¢a, Zlate Dzafi¢ i Adnana Barucije, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja A.T. iz M., Ul. B.T. ..., kojeg u revizijskom postupku zastupaju odvjetnici
iz OD Paponja & Partneri d.o.0., Mostar, Ul. Kralja Tomislava broj 109, protiv tuZenog
Univerzitet ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, Sjeverni logor bb, Mostar, zastupan po Rektoru
Univerziteta i po punomoc¢nicima advokatima iz ZAK ,Kebo & Guzin* iz Mostara, radi
utvrdenja nezakonitosti prestanka radnog odnosa 1 isplate nov€anih potrazivanja, vrijednost
spora 30.001,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru
broj 58 0 Rs 274142 24 Rsz od 26.02.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 09.12.2025.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbijaju se zahtjevi tuzitelja i tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 274142 23 Rs od
03.07.2024. godine odluceno je:

1. ,Utvrduje se da je RjeSenje tuzenog o penzionisanju radnika br: 101-1-2586/23 od
14.07.2023. godine nezakonito pa se, dosljedno tome, nalaZe tuZenom da isto stavi van
snage, a tuzitelja vrati na radno mjesto nastavnika, odnosno redovnog profesora, koje je
prethodno obavljao;

4. Utvrduje se da je tuZenik povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje, postupivsi
prema njemu nepovoljnije nego prema drugim nastavnicima, jer je ovaj prethodno
iskoristio svoje pravo na izraZzavanja kriticnog misljenja.

5. Zabranjuje se tuzenom da prema tuzitelju pri angazmanu u nastavi postupa nepovoljnije
nego prema drugim nastavnicima te da mu se nalozi da do kraja akademske godine
2023/2024. omoguci tuzitelju obavljanje funkcije dekana 1 nastavnika.

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

2. ,,Obvezuje se tuzeni na isplatu naknadu place u visini place koju bi tuzitelj ostvario da je
radio kod tuzenog na poslovima radnog mjesta nastavnika odnosno redovnog profesora kao
i dekana Ekonomskog fakulteta, poc¢ev od dana 02.09.2023. godine pa do dana povratka na
prethodno radno mjesto, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od prispijeca svakog
pojedinac¢nog iznosa pa do konacne isplate;

3. Obvezuje se tuzeni da nadleznom Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje PIO/MIO
Mostar, na ime tuzitelja, uplatiti pripadaju¢e doprinose na utvrdene iznose naknade placa
za period od dana 02.09.2023. godine pa do dana povratka na prethodno radno mjesto*.



Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 274142 24 Rsz od
26.02.2025. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena
u stavu 2. dispozitiva kojim se odbijaju tuzbeni zahtjevi pod 2. i 3.

Zalba tuzenog je djelimiéno uvaZena i prvostepena presuda preina¢ena na naéin da je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da tuZzeni vrati tuzitelja na radno mjesto
nastavnika, odnosno redovnog profesora, koje je prethodno obavljao; da se utvrdi da je tuzenik
povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, postupivsi prema njemu nepovoljnije nego
prema drugim nastavnicima, jer je ovaj prethodno iskoristio svoje pravo na izrazavanje
kriticnog misljenja; da se zabrani tuzenom da prema tuzitelju pri angazmanu u nastavi postupa
nepovoljnije nego prema drugim nastavnicima, t¢ da mu se nalozi da do kraja akademske
godine 2023/2024 omogudi tuzitelju obavljanje funkcije dekana i nastavnika, dok je u ostalom
dijelu zalba odbijena i presuda potvrdena u odnosu na utvrdenje nezakonitim RjesSenje tuzenog
o penzionisanju radnika br: 101-1-2586/23 od 14.07.2023. godine.

Istom presudom duzan je tuzitelj naknaditi tuzenom troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 15.352,80 KM, u roku od 15 dana.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredbi parni¢nog postupka pred drugostepenim sudom i pogresne primjene materijalnog prava
sa prijedlogom da se revizija uvazi, pobijana presuda preinac¢i na nacin da se zalba tuzenog
odbije 1 prvostepena presuda potvrdi u stavu 1., 4. 1 5., te da se Zalba tuZzitelja uloZena na
prvostepenu presudu u pogledu stava 2. i 3. usvoji na nacin da se tuzbeni zahtjev u tim
stavovima usvoji uz naknadu troSkova postupka tuzitelju. Podredno je predlozio da se revizija
usvoji i pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovnu odluku po
zalbama stranaka.

U odgovoru na reviziju tuzeni je osporio osnovanost revizijskih navoda, te predloZio da
se revizija odbije kao neosnovana, a tuzitelj obaveze da mu naknadi troskove sastava odgovora
na reviziju u iznosu od 1.769,00 KM.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 - u daljem tekstu
ZPP) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Nije prihvatljiv prigovor tuzitelja da je drugostepeni sud prekoracio tuzbeni zahtjev,
odnosno da je raspravljao van tuzbenog zahtjeva (Clan 2. stav 1. ZPP) jer da je utvrdivao
ispunjavanje uvjeta za penziju u parnicnom postupku iako sud nije nadleZzan za utvrdivanje
istih. Naime, sud u parni¢nom postupku odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u
postupku, pri ¢emu primjenjuje materijalno pravo po vlastitoj ocjeni 1 nije vezan za navode
stranaka u pogledu materijalnog prava (¢lan 2. stav 3. ZPP). Pravni ucinci utvrdenog
¢injenicnog stanja ne predstavljaju povredu ¢lana 8. ZPP, ve¢ spadaju u domen ispitivanja
revizijskog razloga pogreSne primjene materijalnog prava, kao samostalnog revizijskog
razloga. Drugostepeni sud je obrazlozio pravni stav o neosnovanosti tuzbenih zahtjeva tuzitelja
kojim je trazio da ga tuZeni vrati na radno mjesto nastavnika, odnosno redovnog profesora koje
je prethodno obavljao; da se utvrdi da je tuZeni povrijedio tuziteljevo pravo na jednako
postupanje, postupiv§i prema njemu nepovoljnije nego prema drugim nastavnicima, jer je
tuzitelj prethodno iskoristio svoje pravo na izrazavanje kriticnog mis$ljenja; da se zabrani



tuzenom da prema tuzitelju pri angazmanu u nastavi postupa nepovoljnije nego prema drugim
nastavnicima, te da mu se nalozi da do kraja akademske godine 2023/2024 omogu¢i tuzitelju
obavljanje funkcije dekana i nastavnika, koji razlozi nisu nejasni ni proturjecni stanju dokaza u
spisu, a koje ovaj sud prihvata u cijelosti kao jasne i pravilne.

Stoga ovaj sud ocjenjuje da nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Nisu ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nezakonitim rjeSenja tuZenog o
penzionisanju radnika br: 101-1-2586/23 od 14.07.2023. godine i dosljedno tome, nalog
tuzenom da isto stavi van snage, a tuzitelja vrati na radno mjesto nastavnika, odnosno redovnog
profesora, koje je prethodno obavljao; da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako
postupanje, postupivsi prema njemu nepovoljnije nego prema drugim nastavnicima, jer je ovaj
prethodno iskoristio svoje pravo na izrazavanje kritiénog misljenja; da se zabranjuje tuzenom
da prema tuzitelju pri angazmanu u nastavi postupa nepovoljnije nego prema drugim
nastavnicima, te da mu se nalozi da do kraja akademske godine 2023/2024 omogu¢i tuzitelju
obavljanje funkcije dekana i nastavnika; isplata naknada placa u visini place koju bi tuzitelj
ostvario da je radio kod tuzenog na poslovima radnog mjesta nastavnika odnosno redovnog
profesora, kao i dekana Ekonomskog fakulteta, po¢ev od dana 02.09.2023. godine pa do dana
povratka na prethodno radno mjesto, kao i doprinosa za isti period.

Iz pravno relevantnih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzitelj
prema ugovoru o radu od 01.10.2015. godine bio zaposlenik kod tuzenog na neodredeno
vrijeme i to kao nastavnik u nau¢no nastavnom zvanju redovnog profesora za uzu nau¢nu oblast
,Menadzment“ i nau¢no nastavnom zvanju vanrednog profesora za predmet ,,Ekonomika
preduzeca® na Ekonomskom fakultetu, da je odlukom o imenovanju dekana za mandatni period
0d 2001.—2005. godine broj: 72-4/21 0d 09.02.2021. godine tuzitelj izabran na funkciju dekana
Ekonomskog fakulteta sa mandatom od 14.02.2021. godine na Cetiri godine, na koju odluku je
tadasnji rektor Univerziteta Elvir ZlomusSi¢ dao saglasnost;

Iz dopisa FZ PIO/MIO od 07.03.2024. godine utvrdeno je da na dan 06.03.2024. godine,
a prema podacima Mati¢ne evidencije aktivnih osiguranika tog Zavoda, tuzitelj ima ostvaren
staZ u trajanju od 39 godina, 4 mjeseca i 26 dana, a da u navedeni staZ osiguranja nisu uracunati
periodi rada za koji nisu evidentirani podaci o placama za period od 01.01.1986. do 31.12.1986.
i od 01.01.1991. do 31.03.1992. godine.

Da je tuzeni donio rjesenje broj 101-1-2586/23 od 14.07.2023 godine, naslovljeno kao
rjeSenje o penzionisanju radnika, te je stavom I rijeSeno da tuzitelj nakon koristenja cjelokupnog
godisnjeg odmora za 2023. godinu nema obavezu javljanja na posao jer ispunjava uvjete za
penziju po osnovu godina staza, dok je stavom II rijeSeno da imenovanom prestaje ugovor o
radu sa danom 02.09.2023. godine. U obrazlozenju rjeSenja se navodi da je ispunjavanje uvjeta
za penziju, godina staza, utvrdeno uvidom u personalni dosije radnika i da ugovor o radu
prestaje zbog odlaska u penziju radnika. Odlucujuci o prigovoru tuzitelja Upravni Odbor
tuzenog je na 18. sjednici odrzanoj 11.09.2023. godine razmatrao dopis tuzitelja u vezi s
njegovim radnopravnim statusom, te je nakon diskusije jednoglasno usvojen zakljucak da
tuzitelj nije dostavio trazenu dokumentaciju, odnosno da je dostavio uvjerenje koje ve¢ imaju,
da je rukom pisao godine staza, te da dokumentacija koju je dostavio tuZzitelj nije zvanicni
dokument izdan od strane FZ PIO/MIO, zbog cega je Upravni odbor odlucio da rjeSenje o
godiSnjem odmoru od 14.06.2023. godine i rjeSenje o penzionisanju od 14.07.2023. godine
ostaju na snazi.



Dalje je utvrdeno da iz sadrzaja izvoda zapisnika sa 146-te sjednice Senata Univerziteta
Dzemal Bijedi¢ u Mostaru od 27.04.2023. godine proizilazi da su na navedenoj sjednici, izmedu
ostalih, prisustvovali tuzitelj i rektorica, da je jedna od tacaka dnevnog reda bio izvjestaj o radu
rektorice Univerziteta za period od 31.03.2022. godine do 31.03.2023. godine, da je nakon §to
je rektorica iznijela ukratko izvjesStaj jedini komentar imao tuzitelj, odnosno da je osnovni
prigovor bio visina pla¢a zaposlenika Univerziteta imaju¢i u vidu pad zivotnog standarda 9%,
unato¢ povecanju pla¢a od 10%, da smatra da novca ima, da je rektorica nakon toga dodatno
obrazlozila izvjestaj, te je konstatirano da izvjestaj o radu rektorice usvojen jednoglasno.

U iznesenoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da je rjeSenje tuzenog o penzionisanju radnika br: 101-1-2586/23 od 14.07.2023.
godine nezakonito pa se, nalaze tuzenom da isto stavi van snage, a tuzitelja vrati na radno mjesto
nastavnika, odnosno redovnog profesora, koje je prethodno obavljao. Svoju odluku o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je zasnovao na podacima iz dopisa FZ PIO/MIO
od 07.03.2024. godine, prema kojim tuzitelj na dan 06.03.2024. godine ima ostvaren staz u
trajanju od 39 godina, 4 mjeseca i 26 dana, a da u navedeni staz osiguranja nisu urac¢unati periodi
rada za koji nisu evidentirani podaci o placama za period od 01.01.1986. do 31.12.1986. i od
01.01.1991. do 31.03.1992. godine. Prvostepeni sud smatra o¢iglednim da tuzitelj u vrijeme
donosenja rjesenja tuzenog o penzionisanju radnika br: 101-1-2586/23 od 14.07.2023. godine,
nije ispunjavao ni jedan uslov za penzionisanje, jer nije imao 65 godina Zivota (roden
12.09.1959. godine), niti je imao 40 godina staza osiguranja, radi ¢ega navedeno rjeSenje smatra
nezakonitim, zbog ¢ega je 1 odlu¢io kao u stavu 1. svoje odluke. Prvostepeni sud je odbio
zahtjev tuzitelja za isplatu naknade place i doprinosa koje bi ostvario da je radio kod tuzenog
na poslovima radnog mjesta nastavnika, odnosno redovnog profesora, kao i dekana
Ekonomskog fakulteta, pocev od dana 02.09.2023. godine pa do dana povratka na prethodno
radno mjesto (stav 2. ta€. 2 i1 3. izreke prvostepene presude) kao nedokazane iz razloga Sto
tuzitelj nije predlagao financijsko vjeStacenje na okolnost utvrdivanja visine naknada placa i
doprinosa, a sud nema potrebna ekonomska znanja da navedeno utvrduje sam, a niti je tuZzitelj
u konacnom odredio visinu tuZbenog zahtjeva u tom pogledu. Nadalje je prvostepeni sud
usvojio zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je tuZeni povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako
postupanje, postupivsi prema njemu nepovoljnije nego prema drugim nastavnicima, jer je ovaj
prethodno iskoristio svoje pravo na izraZavanje kriticnog misljenja, te da se zabrani tuZzenom
da prema tuzitelju pri angaZmanu u nastavi postupa nepovoljnije nego prema drugim
nastavnicima i da mu se nalozi da do kraja akademske godine 2023/2024 omogu¢i tuZzitelju
obavljanje funkcije dekana i nastavnika (stav 1. ta¢. pod 4. 1 5. izreke prvostepene presude),
cijeneci da je na osnovu izvedenih dokaza tuzitelj uvjerio sud da je njegov prestanak ugovora
o radu, odnosno pogreSno utvrdenje godina staZa posljedica prethodnog kritickog misljenja
prema tuzeniku koje nije bilo u saglasnosti sa misljenjem menadZmenta tuZenog i to iznoSenjem
prigovora na 146. sjednici Senata Univerziteta dana 27.04.2023. godine, preispitivanjem
financijske politike poslovanja tuzenog pisanjem kritickog osvrta od 10.05.2023. godine, a da
se tuZeni neposredno nakon toga, ve¢ 19.05.2023. godine i 30.05.2023. godine obratio FZ
PIO/MIO zahtjevima radi dostavljanja uvjerenja o stazu osiguranja za tuzitelja, ¢ime sud
iskazano kriti€¢ko misljenje tuzitelja dovodi u vezu sa zahtjevima tuzenog za utvrdivanje staza
sa namjerom penzionisanja zbog izreCenih stavova, odnosno donosenjem rjeSenja tuzenog broj
101-1-2586/23 od 14.07.2023. godine naslovljenim kao rjeSenje o penzionisanju radnika.
Prvostepeni sud je zakljuCio da se vremenska povezanost ispitivanja godina staza tuzitelja
jedino mogla dovesti u vezu sa kritickim miSljenjem i1 prigovorima tuzitelja na financijsko
poslovanje 1 pitanje akreditacije.



Odlucuju¢i o zalbama tuzitelja i tuZenog drugostepeni sud je Zalbu tuzitelja odbio kao
neosnovanu u odnosu na odluku o odbijanju zahtjeva za isplatu naknade place i doprinosa (iz
stava 2. izreke pod 2.1 3.), dok je zalbu tuzenog djelimi¢no uvazio i prvostepenu preinacio tako
Sto je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da tuzeni vrati tuzitelja na radno mjesto
nastavnika, odnosno redovnog profesora, koje je prethodno obavljao; da se utvrdi da je tuzeni
povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, postupivsi prema njemu nepovoljnije nego
prema drugim nastavnicima, jer je ovaj prethodno iskoristio svoje pravo na izraZavanje
kriticnog misljenja; da se zabrani tuzenom da prema tuzitelju pri angazmanu u nastavi postupa
nepovoljnije nego prema drugim nastavnicima, te da mu se nalozi da do kraja akademske
godine 2023/2024 omoguci tuzitelju obavljanje funkcije dekana i nastavnika. U preostalom
dijelu drugostepeni sud je zalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio u odnosu na
odluku kojom je utvrdeno nezakonitim rjesenje tuzenog o penzionisanju radnika br: 101-1-
2586/23 od 14.07.2023. godine. Istom presudom tuzitelj je obavezan da naknadi tuzenom
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 15.352,80 KM.

Suprotno navodima revizije odluka drugostepenog suda je zasnovana na pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Odredbom ¢lana 94. tacka c. i d. Zakona o radu (SI. novine F BiH, broj: 26/16 i 89/18)
je propisano da ugovor o radu prestaje kad radnik navrsi 65 godina Zivota i 15 godina staza
osiguranja (u skladu sa propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju), ako se poslodavac i
radnik drugacije ne dogovore i kad radnik navr$i 40 godina staza osiguranja (u skladu sa
propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju), bez obzira na godine Zzivota, ako se
poslodavac i radnik drugacije ne dogovore.

Prema odredbi ¢lana 210. stav 1. Statuta tuzenog propisano je da nastavniku koji je ispunio
uslove za penziju, u skladu sa zakonom, prestaje radni odnos danom isteka tekuce akademske
godine.

Odredbom ¢lana 86. Pravilnika o radu tuZzenog je propisano da Ugovor o radu prestaje: a.
smréu radnika, b. sporazumom Univerziteta 1 zaposlenika, c. kad zaposlenik navrsi 65 godina
Zivota 120 godina staza osiguranja, odnosno navrsi 40 godina staza osiguranja, ako se uposlenik
1 Univerzitet drugacije ne dogovore, dok je odredbom c¢lana 87. istog Pravilnika propisano da
izuzetno od odredbe ¢lana 86. alineja 3. Pravilnika, ugovor o radu prestaje posljednjeg dana
akademske godine u kojoj navrSava 65 godina zivota i 20 godina staZa osiguranja, odnosno
navrSava 40 godina staza osiguranja.

Clanom 119. stav 1. Zakona o visokom obrazovanju u HNK (SI. novine HNK, broj
4/2012) je propisano da se nastava i ispiti obavljaju tokom akademske godine, a prema stavu 2.
istog ¢lana akademska godina pocCinje 1. oktobra, a zavrSava 30. septembra naredne godine.

Drugostepeni sud je pravilno cijenio da je prvostepeni sud prilikom ocjene dopisa FZ
PIO/MIO od 07.03.2023. godine zanemario da iz istog jasno proizilazi da ¢e prilikom
ostvarivanja prava na penziju, na temelju svih utvrdenih Cinjenica, navedeni periodi za koje
nisu evidentirani podaci o platama, mo¢i uracunati u ukupan staz osiguranja, koji ¢e onda
iznositi 41 godinu, 7 mjeseci i 26 dana. Pri navedenom drugostepeni sud je imao u vidu odredbe
¢lana 100. stav 3. Zakona o0 penzijsko invalidskom osiguranju F BiH, ¢lana 6. Sporazuma o
medusobnim pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja i ¢lana
40. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju F BiH iz kojih jasno proizilazi da se periodi
rada za tuzitelja za koje nisu evidentirani podaci o placama - period od 01.01.1986. do



31.12.1986.10d 01.01.1991. do 31.03.1992. godine, mo¢i uracunati u ukupan staz osiguranja,
jer se penzijski staz navrSen do 30.04.1992. godine kod bivSeg Fonda, uzima u obzir i za
ispunjenje uslova za priznavanje prava i za odredivanje visine penzije, pa ¢e staz osiguranja za
tuzitelja iznositi 41 godinu, 7 mjeseci 1 26 dana, Sto znaci da je tuzitelj imao ostvaren uslov na
starosnu penziju iz ¢lana 40. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju F BiH, odnosno imao
je 40 godina staza osiguranja u vrijeme donoSenja rjeSenja od 14.07.2023. godine.

Slijedom naprijed navedenog drugostepeni sud je pravilno zakljuéio da tuzitelju, a kod
ostvarenog uslova od 40 godina staza osiguranja u vrijeme donoSenja rjeSenja od 14.07.2023.
godine, nije mogao prestati ugovor o radu sa danom 02.09.2023. godine, ve¢ sa danom isteka
teku¢e akademske godine, a §to bi za 2022/2023 akademsku godinu (u kojoj je navrsio 40
godina staza osiguranja), bilo sa danom 30.09.2023. godine.

Medutim, ovaj sud nalazi da je drugostepeni sud, i pored prethodnog utvrdenja, pravilno
odlucio kada je usvojio zalbu tuzenog i odbio zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se vrati na
radno mjesto nastavnika, jer bi tuzitelju ugovor o radu prestao 30.09.2023. godine, kao
posljednjeg dana akademske godine. Pri tome je drugostepeni sud imao u vidu i ¢injenicu da
tuzitelj sa tuZenim nije zakljucio ugovor o radu u smislu ¢lana 210. stav 2. Statuta tuZenog 1
¢lana 88. Pravilnika o radu tuzenog, tako da nije bilo osnova da se tuzeni obaveze da tuzitelja
vrati na radno mjesto nastavnika, odnosno redovnog profesora, koje je prethodno obavljao.

Suprotno stavu tuzenog niZestepeni sudovi su pravilno odlucili kada su odbili zahtjev
tuzitelja za naknadu place i doprinosa tuzitelja jer tuzitelj nije dokazao visinu istih, odnosno
nije ni predlagao finansijsko vjeStaenje na okolnost utvrdivanja visine naknada placa i1
doprinosa. Drugostepeni sud je dodatno naveo da isplata ovog potrazivanja tuzitelja glasi od
02.09.2023. godine, pa kod zakljucka da je tuzitelj mogao raditi do 30.09.2023. godine, da je
po privremenoj mjeri vracen na posao u period septembar — novembar, to tuzitelj nema pravo
ni potrazivati naknadu place u visini place koju bi ostvario da je radio, kao i uplate pripadaju¢ih
doprinosa na iznose naknade placa, pri ¢emu nije ni dokazao visinu placa i doprinosa.

Za pravni zakljuak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva da se utvrdi da je tuzeni
povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, postupivsi prema njemu nepovoljnije nego
prema drugim nastavnicima, jer je ovaj prethodno iskoristio svoje pravo na izraZavanje
kriticnog misljenja, te da se zabrani tuZenom da prema tuZitelju pri angaZmanu u nastavi
postupa nepovoljnije nego prema drugim nastavnicima i da mu se nalozi da do kraja akademske
godine 2023/2024 omoguci tuzitelju obavljanje funkcije dekana i nastavnika, drugostepeni sud
je u obrazloZenju svoje presude, na stranama 7, 8 1 9, dao jasne 1 potpune razloge koje kao
pravilne prihvata i ovaj revizijski sud.

Navodi revizije se svode na tvrdnje da je tuzitelj dokazao da se kod donosenja rjeSenja
0 prestanku ugovora o radu prema njemu postupalo drugacije u odnosu na druge profesore koji
su bili u istoj situaciji kao on, pa da je rjeSenje 0 prestanku ugovora o radu u odnosu na njega
doneseno kao posljedica neposredno izvrsene diskriminacije.

Prema usvojenom tekstu diskriminacije, sadrZzanom u ¢lanovima 2. stav 1.1 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije (Sl. glasnik BiH, broj 59/09 i 66/16) za postojanje
diskriminacije neophodno je utvrditi razliito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema
zabranjenim osnovama iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili
grupu koje se nalazi u sli¢noj ili podudarnoj situaciji i kojima je uZivanje spornog prava



omogucéeno, te da takav razli¢it tretman nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje
proporcionalnosti izmedu Zeljenog cilja i upotrijebljenih sredstava.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih cCinjenica u anti-
diskriminacijskim parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije,
rasporedena je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce
dokaze ¢injenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuzeni nejednako tretirao na
nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa
stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razlicit tretman nije dogodio (ili nije dogodio na
zabranjenoj osnovi), odnosno da razli€it tretman ima legitiman cilj i da postoji proporcionalnost
izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

Po misljenju ovog suda, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da je tuzeni, na kojem
je bio teret dokazivanja, osnovom izvedenih dokaza dokazao da nije bilo razli¢itog ili
nepovoljnog postupanja prema tuzitelju u odnosu na druge nastavnike jer je ovaj iskoristio svoje
pravo na izrazavanje kritickog misljenja, odnosno da tuzitelj nije uinio sa preteznim stepenom
vjerovatno¢e da je donoSenjem rjeSenja tuzenog o prestanku radnog odnosa zbog sticanja
uslova za starosnu penziju, doveden u razli¢it poloZaj u odnosu na druga lica u istoj ili slicnoj
situaciji, jer to ne potvrduju provedeni dokazi, a niti uporedni faktor na koji se tuzitelj pozvao.

Nasuprot utvrdenju prvostepenog suda, ovaj sud nalazi pravilnim zakljucak
drugostepenog suda da kriti¢ki navodi tuzitelja u odnosu na postupanje tuzenog u vezi
poslovanja Univerziteta, se ne mogu dovesti u vezu sa zahtjevima za utvrdivanje staza s
namjerom penzionisanja tuzitelja, odnosno donoSenjem rjeSenja tuzenog od 14.07.2023.
godine, kod utvrdenja da je tuzitelj imao ostvarene zakonske uslove na starosnu penziju iz ¢lana
40. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju F BiH, a okolnost $to se tuZzitelj nije slagao sa
na¢inom obrafuna staza osiguranja, te pokrenuo ovaj posupak, nije dokaz da je tuzeni
povrijedio pravo tuZitelja na jednako postupanje. Naime, iz provedenih dokaza pred
prvostepenim sudom jasno slijedi da tuzitelj sigurno nije jedini zaposlenik tuzenog, niti da je
jedino on otiSao u penziju, da su pojedini profesori odlazili u penziju i u toku akademske godine,
da on nije jedini kojem nije postavljen zahtjev za produZenje saradnje, nego je upravo vidljivo
razli¢ito postupanje tuZenog prema profesorima u toj ustanovi.

Odredbom ¢lana 210. stav 1. Statuta tuzenog je propisano da nastavniku koji je ispunio
uslove za penziju, u skladu sa zakonom, prestaje radni odnos danom isteka tekuce akademske
godine, stavom 2. je propisano da ako za tim postoji potreba i ako se na konkurs, koji se
raspisuje najmanje jednom godis$nje, za popunu radnog mjesta nastavnika, ne prijavi osoba koja
ispunjava uslove, moze se zakljuciti ugovor o radu sa nastavnikom koji je ispunio uslove za
penziju za jednu akademsku godinu, a najduze do navrSenih 70 godina Zivota, a stavom 3. je
propisano da odluku o ostanku nastavnika koji je ispunio zakonske uslove za penziju u radnom
odnosu, nakon provedenog javnog konkursa iz prethodnog stava, donosi rektor na prijedlog
organizacione jedinice.

Tuzitelj nije dokazao da je bio u istoj ili sli¢noj situaciji sa profesorima koji su, prema
¢lanu 210. stav 2. Statuta tuzenog, u vezi sa ¢lanom 88. Pravilnika o radu tuZenika, ostali u
radnom odnosu kod tuzenog nakon sticanja uslova za penzionisanje, pa isti nisu niti mogli da
budu uporedna grupa za utvrdivanje nejednakog postupanja. Naime, da je tuZitelj mogao ostati
u radnom odnosu na Univerzitetu potrebno je da zaposlenik i poslodavac postignu sporazum o
tome u smislu ¢lana 94. Zakona o radu, kao i da za tim postoji potreba i da se na konkurs, koji
se raspisuje najmanje jednom godiSnje za popunu radnog mjesta nastavnika, ne prijavi osoba



koja ispunjava uslove, Sto su kumulativni uslovi iz ¢lana 210. stava 2. Statuta tuzenog, a
postojanje ovih uslova tuzitelj nije dokazao.

U postupku nije bilo sporno da u ovom slucaju dogovora, a niti razgovora za ostanak
tuzitelja u radnom odnosu kod tuzenog nakon sticanja uslova za penzionisanje u jo$ jednoj
akademskoj godini nije bilo. Stoga ovaj sud cijeni da je drugostepeni sud osnovano nasao
pogresnim zakljucak prvostepenog suda da je sporazum o tome postignut iskazivanjem namjere
tuzenog pri donoSenju Odluke o usvajanju pokrivenosti nastave 1 opterecenja
nastavnika/saradnika za akademsku 2023/2024. godinu na Ekonomskom fakultetu broj 101-
3027/23 od 28.09.2023. godine, a iz razloga jer je zanemario ¢injenicu da je tuzitelj po rjeSenju
Op¢inskog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 274142 23 Mo od 31.08.2023. godine, koje je
zamijenjeno rjeSenjem istog suda od 27.09.2023. godine, vracen na poslove i radne zadatke
nastavnika, odnosno redovnog profesora koje je obavljao do donosenja rjesenja 101-1-2586/23
od 14.07.2023. godine, te je radi navedenog morao biti uklju¢en u Odluku o usvajanju
pokrivenosti nastave i opterecenja nastavnika/saradnika za akademsku 2023/2024. godinu na
Ekonomskom fakultetu. Sama ¢injenica da je odmah po donoSenju rjeSenja Kantonalnog suda
u Mostaru broj 58 0 Rs 274142 23 Moz od 22.11.2023. godine, kojim je preinaceno prvostepeno
rjeSenje na nacin da je mjera odbijena, tuzitelj ponovo prestao da radi kod tuZenog, jasno
ukazuje da nije postojala volja poslodavca za postizanje sporazuma sa tuziteljem za njegov
ostanak u radnom odnosu kod tuZenog u jos jednoj akademskoj godini.

S druge strane, tuZeni je dokazao da je bilo profesora koji su otisli u penziju tokom
trajanja akademske Skolske godine zbog ispunjavanja uslova za penzionisanje, pa iz navedenog
slijedi da tuzitelj nije jedini profesor kojem je povodom ispunjenja uslova za odlazak u penziju
prekinut radni odnos, odnosno da nije bilo nejednakog postupanja prema tuzitelju u odnosu na
ostale profesore, kao i da nije bilo osnova da isti ostane u radnom odnosu na Univerzitetu u
akademskoj 2023/2024 godine.

Pravilno je drugostepeni sud cijenio da tuzitelj nije dokazao ni postojanje uporedne
grupe, koju bi Cinili dekani svih fakulteta Univerziteta. Nadalje, prema odredbama Statuta
tuZenog, dekan se bira iz reda nastavnika koji su izabrani u zvanje redovnog ili vanrednog
profesora uz ispunjavanje drugih op¢ih i posebnih uslova (¢lan 93. Statuta), a prestaje mu
mandat izmedu ostalog 1 ispunjenjem uslova za penzionisanje.

Sagledavanjem cjelokupne situacije o prestanku ugovora o radu zbog ispunjenja uslova
za odlazak u penziju, te uzimanjem svih drugih okolnosti koje proizlaze iz radno-pravnog
poloZaja tuzitelja, proizilazi da tuZitelj u kona¢nom izjednacen sa osobama u usporednoj
situaciji.

Prema tome dugostepeni sud je pravilno zakljucio da tuzitelj nije ucinio vjerovatnim da
je tuZeni povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje, postupiv§i prema njemu
nepovoljnije nego prema drugim nastavnicima, jer je ovaj prethodno iskoristio svoje pravo na
izrazavanja kritiénog misljenja, zbog cega je pravilno odlucio kada je uvazio Zalbu tuZenog i
prvostepenu presudu preinacio na nacin da je odbio ovaj zahtjev tuzitelja.

Ovaj sud je cijenio 1 ostale revizijske navode, ali posto isti nisu od odlu¢nog znacaja sa
aspekta predmeta spora (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP) nije ih posebno obrazlagao.

Na osnovu svega izlozenog, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP reviziju tuZzitelja odbiti
kao neosnovanu.



U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u
revizijskom postupku, kao i zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju
jer ta parni¢na radnja, po ocjeni ovog suda, nije bila potrebna za vodenje parnice (¢lana 397.
stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog zakona).

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



