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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sutkinja:
Jasminke Kubat, kao predsjednice vije¢a, Svjetlane Mili§i¢-Velickovski i Mirsade Causevié-Dugéié,
kao ¢lanica vije¢a, U pravnoj stvari tuzitelja S.M. iz V.K., Ulica T.S. ..., koga zastupa punomoc¢nik
Milan Stokrp, advokat iz Velike Kladuse, protiv tuZzenog ,,Osiguranje Aura‘“ a.d. Banja Luka, Ulica
Veljka Mladenoviéa b.b, koga zastupaju punomoénici Adnan Cavki¢ i Nermin Cavkié, advokati iz
Bihaca, radi naknade Stete, vrijednost spora 6.498,25 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv
presude Kantonalnog suda u Bihacu broj: 23 0 P 058780 24 Gz od 28.02.2025. godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 02.12.2025. godine, donio je sljedec¢u

PRESUDU

Revizija se dopusta i usvaja, te se obje nizestepene presude preinacavaju tako §to se tuzbeni
zahtjev odbija.

Nalaze se tuzitelju da tuzenom nadoknadi tro$kove cjelokupnog postupka u iznosu od
2.537,40 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove presude.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Velikoj Kladusi broj: 23 0 P 058780 24 P od
30.09.2024. godine, stavom prvim izreke, obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade $tete na
njegovom putnickom motornom vozilu VW Scirocco, registarskih oznaka ..., nastaloj u Velikoj
Kladusi dana 22.09.2023. godine, isplati iznos od 3.249,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 22.09.2023. godine, pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana. Stavom drugim izreke
je odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 23 0 P 058780 24 Gz od
28.02.2025. godine zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena, te
je odbijen zahtjev tuzenog za nadoknadu troskova za sastav Zalbe u iznosu od 525,60 KM i sudske
takse na Zalbu.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbu ¢lana 237. st. 3. i 4. tacka 1. Zakona o
parni¢nom postupku, reviziju je blagovremeno izjavio tuZeni i to zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud reviziju usvoji i
dopusti, te pobijanu presudu preinaci tako Sto ¢e odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, a tuzitelja
obavezati da snosi troskove postupka, ukljucujuci troskove sastava revizije u iznosu od 631,80 KM
i troskove sudske takse na reviziju, ili da ukine u cijelosti ili djelimi¢no pobijanu presudu i predmet
vrati na ponovno sudenje istom ili drugom vije¢u drugostepenog suda.



Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu: ZPP), ovaj revizijski sud je nasao da je revizija
dopustena i1 osnovana.

Prema odredbi Clana 237. stav 3. ZPP, Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slucajevima.

Odredbom clana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete koja je usljed saobracajne nezgode nastala na

putnickom motornom vozilu ¢iji je korisnik tuzitel;.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da se dana 22.09.2023. godine u Velikoj
Kladusi dogodila saobrac¢ajna nezgoda u kojoj su uéestvovali tuzitelj, koji je upravljao putni¢kim
motornim vozilom VW Scirocco reg. oznaka ... i S.M., koji je upravljao putnickim motornim
vozilom marke BMW, koje je osigurano kod tuzenog; da je tom prilikom na vozilu tuzitelja nastala
Steta U iznosu od 6.498,25 KM; da su uzrok saobracajne nezgode propusti oba vozaca, te da njihov
doprinos iznosi po 50%; da je vlasnik vozila VW Scirocco reg. oznaka ... Summit Leasing
Slovenija, dok je korisnik vozila tuzitelj; te da iz saobracajne dozvole tuzitelja broj .... proizilazi
da je vozilo registrovano na ime tuzitelja kao korisnika dana 10.08.2023. godine.

Prvostepeni sud je, na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nasao da je tuzitelj, kao
korisnik vozila, aktivno legitimisan traziti naknadu Stete, te da mu, s obzirom na procenat doprinosa
nastanku saobracajne nezgode, pripada pravo na naknadu $tete u iznosu od 3.249,12 KM, u skladu
s odredbama ¢l. 154, 155, 158, ¢lana 178. stav 1, te ¢l. 185, 186, 189. st. 1. 12 i ¢lana 190. Zakona
o0 obligacionim odnosima.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune €injenic¢ne zakljucke prvostepenog
suda, pri ¢emu je potvrdio pravni stav prvostepenog suda o aktivnoj legitimaciji tuZitelja, cijeneci
da je tuzitelj imatelj prometne dozvole — korisnik vozila, te da mu ta ¢injenica daje ovlastenje da
poduzima radnje radi naknade Stete na vozilu.

Osporavajuci pravilnost pravnih zaklju¢aka nizestepenih sudova, tuzeni je u reviziji
postavio slijedec¢e pravno pitanje:

,Da li je lice koje je korisnik pokretne stvari aktivno legitimisano za isticanje materijalno-
pravnog zahtjeva u vezi sa istom stvari, bez posebnog ovlaStenja vlasnika stvari (konkretno za
potrazivanje naknade Stete na stvari, odnosno raspolaganje pravom na podnosenje tuzbe, naplatu i

1 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



zadrzavanje naplac¢enog iznosa, te poduzimanje ostalih relevantnih radnji u cilju ostvarivanja prava
na naknadu Stete)?*

TuzZeni navedeno pravno pitanje smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava
ukazujuéi da je pravni stav drugostepenog suda suprotan stavu izrazenom u presudi Vrhovnog suda
Federacije BiH broj: 32 0 Ps 014363 15 Rev od 30.11.2017. godine, prema kojem je osnovan
prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani (drugog) lica na koje nije preneseno pravo iz
osiguranja u situaciji kada je prema polici osiguranja kao osiguranik oznaceno jedno lice a koje
ni¢im nije ovlastilo navedeno (drugo) lice koje je stvar koristilo na isticanje materijalno-pravnog
zahtjeva.

Takoder revident isti¢e da je ovaj stav suprotan i drugim odlukama Kantonalnog suda u
Bihacu, te odlukama Apelacionog suda Brcko distrikta, kao i praksi sudova Republike Hrvatske,
dostavljajuci u prilog navedenim tvrdnjama presudu Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 20 0 Mal
077667 24 Gz.

Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi meritorno odlucivanje o reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slucajevima, odnosno da je postavljeno pravno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Osnovano revident ukazuje da je Vrhovni sud Federacije BiH u svojoj presudi broj: 32 0 Ps
014363 15 Rev od 30.11.2017. godine iskazao pravno shvatanje da primalac lizinga nije
materijalno-pravni sudionik materijalno-pravnog odnosa nastalog iz osnova ugovora o kasko
osiguranju motornog vozila, koji ugovor je sa tuzenim osiguravaju¢im drustvom zaklju¢io davalac
lizinga, kao vlasnik vozila, putem svog komitenta-primaoca lizinga, te da stoga primalac lizinga
nije aktivno legitimisan potraZivati isplatu osigurane sume, tj. naknadu Stete po nastalom
osiguranom slucaju, po osnovu tog ugovora. Sli¢no pravni stav izrazen je i u presudama ovog suda
broj: 68 0 P 023989 17 Rev od 19.09.2019. godine i broj: 65 0 P 084188 19 Rev od 14.03.2019.
godine.

Prema shvatanju ovog revizijskog suda, navedeni pravni stav se shodno primjenjuje i u
konkretnom sluéaju, iako se ne radi o isplati osigurane svote na osnovu ugovora o kasko osiguranju,
ve¢ o isplati naknade Stete od tre¢eg lica po osnovu obaveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti.

Naime, suprotno pravnom rezonovanju drugostepenog suda, ovaj sud nalazi da revident
osnovano ukazuje na relevantnost Cinjenice da je, prema ¢injeniénim utvrdenjima nizestepenih
sudova, vlasnik putni¢kog motornog vozila na kojem je nastala Steta — pravno lice Summit Leasing
Slovenija d.o.o. Ljubljana, dok je tuzitelj korisnik tog vozila.

Prema odredbi ¢lana 155. Zakona o obligacionim odnosima?, $teta je umanjenje necije
imovine, pa 1 pravo na naknadu Stete pripada licu ¢ija je imovina umanjena. Steta na stvari
predstavlja umanjenje imovine njenog vlasnika, a ne njenog korisnika, pa u tom smislu ostecent,

2 »Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH” br. 2/92 i 13/94, ,,Sluzbene novine FBiH”
br. 29/03 i 42/11



koji ima stvarnu legitimaciju u postupku radi naknade Stete, moze biti samo vlasnik, a ne i korisnik
stvari.

Sama okolnost da se u konkretnom slucaju radi 0 putni¢kom motornom Vvozilu koje je
predmet lizinga, te da je tuzitelj korisnik vozila i kao takav upisan u saobrac¢ajnu dozvolu, ne utice
na materijalnopravni polozaj tuzitelja, odnosno njegovu aktivnu legitimaciju u odnosu na
osiguravaca kod kojeg je bilo osigurano vozilo Stetnika.

U postupku pred nizestepenim sudovima nisu izvedeni dokazi na osnovu kojih bi se mogle
utvrdivati ¢injenice o ugovornom odnosu izmedu tuzitelja kao primaoca lizinga i vlasnika vozila
kao davaoca lizinga. Stoga se stvarna legitimacija tuzitelja za podnosenje tuzbe radi naknade Stete
moze cijeniti samo na osnovu utvrdene ¢injenice da on nije vlasnik predmetnog vozila, kao i da
tokom postupka nije dokazao da je imao ovlastenje vlasnika za preduzimanje radnji radi naplate
nastale Stete.

Shodno navedenom, pravilno se u reviziji ukazuje da su nizestepeni sudovi, suprotno
pravnom shvatanju ovog revizijskog suda, pogresno primijenili materijalno pravo, kada su cijenili
da je primalac lizinga, kao korisnik putni¢kog motornog vozila, bez posebnog ovlaStenja vlasnika
vozila - davaoca lizinga, aktivno legitimisan u postupku radi naknade $tete nastale na tom vozilu.

Iz navedenih razloga, valjalo je obje nizestepene presude preinaciti i tuzbeni zahtjev odbiti,
primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Budu¢i da je drugostepena presuda preinacena, to je primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2.
ZPP preinacena i odluka o troSkovima postupka, tako $to je naloZeno tuzitelju da tuzenom naknadi
cjelokupne troskove parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 2.537,40 KM. Troskovi su
odmjereni saglasno odredbama ¢lana 386. stav 1. ZPP, u vezi sa odredbama ¢lana 12. i ¢lana 13.
stav 1. tac. 1b, Ic, 2a. i 3a. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata®, a sastoje se od
troskova zastupanja tuzene na pripremnom rocistu i glavnoj raspravi U iznosima od po 360,00 KM,
zastupanja na nastavku glavne rasprave u iznosu od 180,00 KM, troskova vjesStacenja u iznosu od
250,00 KM, prevoda saobracajne dozvole u iznosu od 30,00 KM, sastava Zalbe u iznosu od 525,60
KM, sudske takse na zalbu u iznosu od 200,00 KM, te sastava revizije u iznosu od 631,80 KM. U
spisu predmeta nema naloga za placanje sudske takse na reviziju, pa nije osnovan zahtjev za
naknadu tog troska. Rok za izvrSenje Cinidbe i pocetak toka tog roka odredeni su primjenom
odredaba ¢lana 179. st. 1. i 2. ZPP. S obzirom na navedeno, donesena je odluka kao u stavu drugom
izreke ove presude.

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.

3 .Sluzbene novine Federacije BiH* broj 22/04



