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Sarajevo, 14.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija Amire
Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Enise Bilajac i SnjeZane MaleSevi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice M.H. iz T., koju zastupaju punomo¢nici Edin I. HodZi¢, Kenan Elezovié¢ i Mirza
Dzevdetbegovi¢, advokati iz Advokatskog drustva Head legal d.o.o. Tuzla, protiv tuzene JU
Osnovna $kola ,,Solina“ Tuzla, i umje$aca na strani tuzene Tuzlanski kanton, koga zastupa
Kantonalno pravobranilastvo Tuzla, radi zaStite prava iz radnog odnosa i poniStenja odluke,
vrijednost spora 500,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice, protiv presude Kantonalnog suda u
Tuzli broj 32 0 Rs 429045 25 Rsz od 09.06.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 14.10.2025.
godine, donio je:

RJESENJE

Revizija se dopusta i usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

O troSkovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se kona¢nom odlukom.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 429045 22 Rs od 24.12.2024. godine,
odluceno je:

,Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice, a koji glasi:

,Utvrduje se da je nezakonita Odluka o prekidu mandata direktora broj 366/22 od 05.07.2022.
godine, pa se ista ponistava, te se dosljedno tome obavezuje tuZzena Javna ustanova Osnovna $kola
»Solina®“ Tuzla, da tuziteljicu H.M. vrati na radno mjesto - poziciju Direktora Javne ustanove
Osnovna skola ,,Solina“ Tuzla i uspostavi joj sva prava po osnovu Odluke o imenovanju direktora
Javne ustanove Osnovna skola ,,Solina® Tuzla broj 794/21 od 28.09.2021. godine i Ugovora o
obavljanju poslova direktora $kole (ugovor o radu na odredeno vrijeme) broj 795/21 od 28.09.2021.
godine, u roku od 15 dana od dana donosenja presude pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezuje se tuzena Javna ustanova Osnovna $kola ,,Solina“ Tuzla da tuziteljici H.M. na ime
naknade Stete zbog izgubljene dobiti za period od 05.07.2022. godine do 30.06.2024. godine, isplati
ukupan nov¢ani iznos od 6.561,53 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2024.
godine, pa do konacne isplate, u roku od 15 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom
izvrSenja.

Obavezuje se tuzena Javna ustanova Osnovna $kola ,,Solina“ Tuzla da na ime tuziteljice H.M., kod
nadleznog organa — Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje - KAS Tuzla, uplati
razliku manje uplac¢enih doprinosa na placu i iz place za penzijsko 1 invalidsko osiguranje u iznosu
od 2.430,22 KM, za period od 05.07.2022. godine do 30.06.2024. godine, u roku od 15 dana od
dana donosenja presude pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezuje se tuzena Javna ustanova Osnovna $kola ,,Solina* Tuzla, da tuziteljici H.M., naknadi
troskove parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude,
pa do konacne isplate, u roku od 15 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom izvrSenja.*



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 429045 25 Rsz od 09.06.2025.
godine (st.1.) zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda je potvrdena; (st.2.) odbijen je
zahtjev tuziteljice za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica, po punomo¢niku, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, pozivom na odredbu
¢lana 237. stav 4. tacka 2. ZPP, sa prijedlogom da se revizija dopusti i usvoji, ta presuda preinaci
tako da se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice, uz nadoknadu cjelokupnih troskova postupka,
ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje. Zahtjeva nadoknadu troskova za
sastav revizije u iznosu od 1.179,36 KM.

Revidentica smatra da je pobijana presuda zasnivana na shvatanju koje nije podudarno sa pravnim
shvatanjima Vrhovnog suda Federacije BiH izrazenog u vise predmeta, izmedu ostalih, i u predmetu
broj 65 0 Rs 559012 22 Rev zasnovan na presudi Ustavnog suda Federacije BiH broj U-20/22 o
djelovanju odluka tog suda, a kojom je utvrdeno da zakon ili pojedina zakonska odredba nije u
saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. U reviziji je postavljeno pravno pitanje
koje glasi:

,» Kako moze biti zakonita odluka koja je utemeljena na neustavnoj odredbi ? «

Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju.

Umyjesac na strani tuZzene osporava navode revizije, sa prijedlogom da se revizija odbaci ili odbije.
Zahtjeva nadoknadu troskova za sastav odgovora na reviziju u iznosu od 1.008,00 KM.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 2. ZPP! ovaj sud je odlugio:
Revizija se dopusta.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP, Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti reviziju u
svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u
drugim slucajevima.

Odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. tog zakona,
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje na
propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Ovaj sud je ocijenio da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za dopustivost revizije u skladu
sa odredbama ¢lana 237. stav 3. i stav 4. tacka 2. ZPP. Ovo, jer od navedenog materijalno-pravnog
pitanja zavisi ishod spora u ovoj pravnoj stvari, a o istom ovaj sud je ve¢ zauzeo shvatanje u
revizijskoj presudi broj 65 0 Rs 559012 22 Rev od 14.07.2022. godine, a koji je zasnovan na presudi
Ustavnog suda Federacije BiH broj U-20/22 od 27.06.2022. godine (SI. novine F BiH broj 54/22).
Revizija tuziteljice osnovano ukazuje na nepodudarnost pobijane drugostepene presude sa ovim
shvatanjem.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je nezakonita Oduka tuzene o prekidu

mandata direktora broj 366/22 od 05.07.2022. godine (dalje: sporna Odluka), zahtjev za povrat na
poziciju direktora i uspostavu prava tog radnog mjesta, zahtjev za isplatu razlike pla¢a za period od

! Zakon o parni¢nom postupku (Sl.novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)



05.07.2022. do 30.06.2024. godine sa kamatnim zahtjevom, uplatu pripadaju¢ih doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period, i zahtjev za naknadu troskova postupka.

U postupku pred nizestepenim sudovima je utvrdeno:

- da je odlukom tuzene od 27.05.2021. godine ranijem direktoru, B.S., prijevremeno prestao mandat
na osnovu Clana 19. stav 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom odgoju i
obrazovanju (Sluzbene novine TK broj 8/21), a koja odredba je proglasena neustavnom presudom
Ustavnog suda Federacije BiH broj U-31/21 od 02.03.2022. godine;

- da je odlukom tuzene o imenovanju vr§ioca duznosti od 18.06.2021. godine, a potom o imenovanju
direktora od 02.08.2021. godine tuziteljica postavljena za direktora na mandatni period od Cetiri
godine pocev od 07.09.2021. godine, i sa tuzenom zakljucila ugovor kojim su regulisana prava i
obaveze direktora u mandatnom periodu od 28.09.2021. do 28.09.2025. godine;

- da je spornom Odlukom tuziteljici prekinut mandat direktora sa danom 04.07.2022. godine na
osnovu Clana 114a. Zakona o osnovnhom odgoju i obrazovanju, tj. na osnovu odredbe ¢lana 11.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju (Sl.novine TK broj
10/22) a koja odredba je proglasena neustavnom presudom Ustavnog suda broj U-25/22 od
18.04.2023. godine, koja je objavljena u Sluzbene novinama Federacije BiH broj 39/23;

- u obrazlozenju sporne Odluke tuzena je navela da od strane ranijeg direktora B.S. zaprimila
01.07.2022. godine zahtjev za uspostavu mandata, da je taj mandat direktora istoj uspostavila s
obzirom na donijetu presudu Ustavnog suda Federacije BiH broj U-31/21 od 02.03.2022. godine, a
tuziteljici, kao novom direktoru, prekinula mandat direktora postupajuéi u skladu sa ¢lanom 11.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju (SI. novine TK broj
10/22).

Drugostepeni sud odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva tuziteljice kao neosnovanog je zasnovao
na stanovistu, da u situaciji kada je odluka o prijevremenom prestanku mandata ranijeg direktora
B.S. donesena na osnovu odredbe ¢lana 19. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom
odgoju i obrazovanju iz 2021. godine, koja je proglasena neustavnom, i kada je raniji direktor
podnijela zahtjev za uspostavu mandata, tuzena je bila duzna da uspostavi taj mandat, zbog cega je
morala tuziteljicu prijevremeno razrijesiti sa pozicije direktora. Pri ovom, nalazi da su irelevantnim
zalbeni navodi tuziteljice da je presudom Ustavnog suda F BiH broj 25/22 od 18.04.2023. godine
(Sl.novine F BiH broj 39/23) utvrdeno da ¢lan 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
osnovnom odgoju i obrazovanju iz 2022. godine nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, te da je presudom Ustavnog suda F BiH broj U-20/22 od 27.06.2022. godine
(SLnovine F BiH broj 54/22) utvrdeno da odluke Ustavnog suda F BiH kojim je utvrdeno da je
zakon suprotan, odnosno nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, imaju
retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku. U kona¢nom, zakljucuje da je sporna Odluka
zakonita i da je pravilno postupio prvostepeni sud kada je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
tuziteljice.

Osnovano revidentica navodi da je pravni stav drugostepenog suda nepodudaran sa izrazenim
pravnim shvatanjem u presudi ovog suda broj 65 0 Rs 559012 22 Rev od 14.07.2022. godine, a
odnosi se na ustavno pitanje o pravnom djelovanju odluka Ustavnog suda Federacije BiH na sudske
postupke u toku, kojom je utvrdeno da je zakon ili propis ili pojedina odredba zakona ili propisa
suprotna, odnosno u nesaglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. U svojoj presudi
broj: U- 20/22 od 27.06.2022. godine Ustavni sud Federacije BiH se izjasnio da je pravno dejstvo
takvo — da se u odnosu na postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog
postupka, od dana objave, imaju primijeniti na na¢in da se takav propis, zakon ili pojedina odredba
ne primjenjuju u redovnosudskim postupcima, odnosno odluka Ustavnog suda Federacije BiH ima
retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku (¢lan 40. stav 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine?).

2 Sl.novine FBiH broj 6/95 i 37/03



Primijenjeno na konkretan slucaj valja re¢i, da u vrijeme kada je presuda Ustavnog suda Federacije
BiH broj 25/22 od 18.04.2023. godine objavljena u Sluzbenim novinama Federacije BiH broj 39/23
predmetna parnica je bila u toku pred prvostepenim sudom (tuzba predana sudu 04.08.2022.g.,
tuZena primila tuzbu 27.10.2022.g.), $to znaci da ima pravno djelovanje u slu¢aju tuziteljice, odnosno
ima se primijeniti na sve situacije koje su proizasle iz takvih pravnih odnosa. Kod toga da je utvrdeno
da ¢lan 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom 0dgoju i obrazovanju (Sl.novine
TK broj 10/22) nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH, to je drugostepeni sud pogresnom
primjenom prava ocijenio da je zakonita sporna Odluka o prekidu mandata direktora. Naime, sporna
Odluka je donijeta na osnovu neustavne zakonske odredbe kantonalnog propisa, pa se ne moze
opravdati niti situacijom koju je drugostepeni sud naveo u razlozima pobijane presude.

Usljed pogresne primjene prava drugostepeni sud je propustio ispitati ¢injeni¢no stanje
prvostepenog suda o izvedenom vjestaenju po vjeStaku ekonomske struke, pa nema uslova za
preinaku. Radi izloZenog, valjalo je u skladu s odredbom ¢lana 250. stav 2. ZPP drugostepenu
presudu ukinuti i odlu¢iti kao u prvom stavu izreke ovog rjesenja.

O troskovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se kona¢nom odlukom (¢lan 397. stav
3. ZPP).

Predsjednica vije¢a
Amira Sadovi¢, S.I.



