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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od
sudija Emine Hulusija, kao predsjednice vije¢a, Zlate Dzafi¢ i Adnana Barucije, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuZzitelja ,,Raiffeisen Bank* DD Bosna i Hercegovina sa sjediStem u
Sarajevu, Ulica Zmaja od Bosne, zastupanog po punomo¢niku Curt Femilu, advokatu iz
Sarajeva, protiv tuzenih L.E. (k¢i 1.) iz K., Op¢ina T. i O.D. (kéi 1.) iz K., Op¢ina T., zastupane
po zajednicCkom punomocniku Fuadu Prnjavorac, advokatu iz TeSnja, radi isplate duga,
vrijednost spora 5.366,86 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenih protiv presude Kantonalnog suda
u Zenici broj 39 0 P 071206 25 GZ od 01.07.2025. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj
24.11.2025. godine donio je:

RIJESENIJE

Revizija se dopusta u odnosu na drugo postavljeno pravno pitanje i usvaja, te se
drugostepena presuda ukida i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

Revizija se odbacuje u pogledu prvog postavljenog pravnog pitanja.
O troskovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u konac¢noj odluci.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u TeSnju broj 32 0 P 071206 23 P od
21.03.2025. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se tuzene solidarno obavezu na
isplatu iznosa od 5.366,86 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od podnoSenja tuzbe
25.07.2023. godine pa do isplate i da mu na ime troskova parni¢nog postupka isplate iznos od
3.556,03 KM, a sve u roku od 15 dana, kao neosnovan.

Istom presudom nalozeno je tuzitelju da tuZzenim na ime troSkova parni¢nog postupka
isplati iznos od 2.287,52 KM u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 32 0 P 071206 25 GZ od
01.07.2025. godine Zalba tuZitelja je uvaZena, presuda prvostepenog suda preinacena tako da
su tuZene obavezane da tuZzitelju solidarno isplate iznos od 5.366,86 KM sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od podnoSenja tuzbe 25.07.2023. godine pa do isplate, te da
tuzitelju na ime tro§kova parni¢nog postupka isplate iznos od 3.607,03 KM, sve u roku od 30
dana. Tuzene su odbijene sa zahtjevom za naknadu tro§kova parni¢nog postupka.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 3. 1 stav 4. tacka 1.1
2. Zakona o parni¢nom postupku, tuzene su blagovremeno izjavile reviziju i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija dopusti 1 usvoji, te drugostepena presuda preinaci tako da se zalba tuzitelja odbije 1
prvostepena presuda potvrdi, uz obavezu tuzitelja da tuZenim naknadi dosudene troskove



prvostepenog postupka u iznosu od 2.287,52 KM 1 troSkove nastale u postupku revizije u
iznosu od 1.179,36 KM, uvecano za troskove sudske takse na reviziju po odluci suda. U
blagovremeno podnesenoj dopuni revizije tuzene su ukazale na presude koje je donio Vrhovni
sud Federacije BiH u uporedivim ¢injeni¢nim i pravnim situacijama i to broj 33 0 P 092753
25 Rev 0d 01.07.2025. godine, broj 65 0 P 572865 24 Rev od 09.04.2024. godine, broj 430 P
215803 25 Rev od 26.03.2024. godine, broj 51 0 P 070984 15 Rev od 13.09.2018. godine i 58
0 P 196855 23 Rev od 17.11.2023. godine, te rjeSenje o odbacivanju revizije broj 58 0 P
182569 22 Rev od 02.02.2023. godine.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je osporio osnovanost revizijskih prigovora i predlozio
da se revizija odbaci kao nedozvoljena, odnosno odbije kao neosnovana u cjelosti, a tuzene
obavezu da mu naknade trosSkove sastava odgovora na reviziju.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 241. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 - dalje ZPP) ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Odredbom clana 237. stav 3. ZPP je propisano da Vrhovni sud Federacije moZe,
izuzetno, dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo
od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima.

Prema odredbi ¢lana 241. stav 2. ZPP, u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog
zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao
takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se tuzene solidarno obavezu da mu isplate iznos
od 5.366,86 KM sa zakonskim zateznim kamatama, kao duga nastalog po osnovu ugovora o
kreditu od 09.02.2021. godine, koji je tuzitelj zaklju€io sa prednikom tuZenih koji je
preminuo, zbog ¢ega smatra da za njegove dugove odgovaraju njegovi nasljednici do visine
naslijedene imovine, iako je prednik tuZenih imao zaklju¢enu policu osiguranja za slu€aj smrti
vinkuliranu u korist tuzitelja.

Prvostepeni sud je, u bitnom, utvrdio slijedece Cinjenicno stanje: TuZitelj je sa
prednikom tuzenih O.l. zaklju¢io ugovor o nenamjenskom kreditu broj ... XXL od 09.02.2021
godine na iznos od 6.000,00 KM, sa rokom otplate od 70 mjeseci i mjese¢nim anuitetima od
po 106,00 KM. Prednik tuzenih je preminuo, a tuzene su rjeSenjem o nasljedivanju Op¢inskog
suda u Tesnju broj 33 0 O 083370 19 O od 09.09.2021. godine proglaSene zakonskim
nasljednicima iza umrlog O.I. Prednik tuzenih, a ni tuZene nisu izmirile obavezu po
zaklju¢enom ugovoru, tako da dospjela nenaplac¢ena potrazivanja tuzitelja na dan 17.07.2023.
godine iznose 5.366,86 KM. Tuzitelj je kredit zbog docnje duznika otkazao 08.05.2023.
godine. Dalje je utvrdeno da su ¢lanom 5. ugovora o kreditu ugovorena sredstva osiguranja
naplate kredita, ujedno i1 kao uvjet zakljuenja ugovora, i to polisa rizika osiguranja za slucaj
smrti korisnika kredita, zapljena na prihode korisnika kredita, trajni nalog u svrhu izmirenja
kredita s prenosom sa raCuna otvorenih kod kreditora, bjanko mjenicama, a u pogledu
redosljeda namirenja za slucaj docnje sa otplatom ugovoreno je, da neovisno od prethodno
navedenog redosljeda, prioritetno se vrSi naplata iz osiguranja ukoliko se desi osigurani
slucaj, te da banka moZze odstupiti od navedenog redosljeda ukoliko se po tom redosljedu ne
moze naplatiti ili ukoliko je taj instrument osiguranja nedovoljan. Korisnik kredita (prednik



tuzitelja) je zakljucio ugovor o Zivotnom osiguranju sa Uniqa osiguranjem u Korist tuzitelja,
osigurana suma jednaka je iznosu glavnice (6.000,00 KM), a premija osiguranja iznosi 276,00
KM. Tuzitelj je nakon nastupanja osiguranog sluc¢aja vansudskim putem podnio odStetni
zahtjev Uniqa osiguranju koje je odbilo isplatiti zahtjev iz razloga Sto smatra da je osigurani
slu¢aj bio u nastajanju prije zakljuenja ugovora o osiguranju tj. korisnik kredita je obolio od
multipla skleroze, od koje je i preminuo. Tuzitelj je radi dokazivanja osnovanosti odbijanja
isplate osigurane sume od strane Uniqa osiguranja proveo vjestacenje po vjeStaku medicinske
struke Ali¢ Emiru, koji je u pismenom nalazu i miSljenju konstatovao sva oboljenja od kojih
je prednik tuzenih O.l. lijecen, medu kojim je i multipla skleroza, ali da to oboljenje nije u
neposrednoj uzrocnoj vezi sa smrti O.l. pojasnivs§i da se radi o oboljenju koje se moze
kontrolirati adekvatnom terapijskom potporom. Prema nalazu i misljenju vjestaka stanje koje
je neposredno prouzrokovalo smrt prednika tuzenih je zatajenje funkcije disanja usljed
progresivno napredujuce intersticijalne upale pluca, koja je Covid 19 pozitivna, Sto je
neposredni uzrok smrti, koja nije u vezi sa oboljenjem nervnih tkiva multipla sklerozom. 1z
potvrde o smrti na ime preminulog prednika tuzenih od 11.11.2021. godine utvrdeno je da je
bolest ili stanje koje je neposredno prouzrokovalo smrt prednika tuzenih zatajenje funkcije
disanja usljed progresivno napredujuc¢e upale pluca, koja je Covid 19 pozitivna. Prema
izracunu vjesStaka ekonomske struke glavni dug na dan 11.12.2021. godine je iznosio 5.366,86
KM.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan. U obrazlozenju svoje odluke prvostepeni sud navodi da tuZitelj, kao korisnik
ugovora o zivotnom osiguranju, temeljem odredbi ¢lana 149. stav 1. u vezi sa ¢lanom 148.
stav 3. Zakona o obligacionim odnosima sti¢e vlastito i neposredno pravo prema duzniku
(ovdje osiguravacu ¢iji je povjerilac) da zahtjeva isplatu osigurane sume, da iz materijalnog
proizilaze i procesna ovlastenja tuzitelja da osporava valjanost ugovora o Zivotnom osiguranju
u kojem nije ugovorna strana, ve¢ korisnik ugovora. Medutim, da tuzitelj nije zahtijevao
poniStenje ugovora o zivotnom osiguranju zbog davanja neta¢nih podataka ili preSucivanja
podataka o zdravstvenom stanju korisnika kredita, koje pravo osiguravacu daju odredbe ¢lana
7. tacka 2. Posebnih uvjeta, ve¢ iznosi tvrdnje da je osigurani slucaj bio u nastajanju, Sto bi
bio osnov za oslobadanje od odgovornosti osiguravaca za isplatu osigurane sume 1 ukazuje na
niStavost ugovora u smislu ¢lana 898. ¢lan 2. Zakona o obligacionim odnosima, bez
postavljanja prejudicijelnog zahtjeva za utvrdenje niStavosti ugovora o Zivotnom osiguranju iz
razloga §to je osigurani slucaj bio u nastajanju zbog multiple skleroze prednika tuZenih, to je
prvostepeni sud o niStavosti predmetnog ugovora odlucio kao o prethodnom pitanju. Ocjenom
nalaza 1 miSljenja vjeStaka medicinske struke, na koji parni¢ne stranke nisu imale primjedbi,
prvostepeni sud je utvrdio da iz istog jasno proizilazi da stanje koje je neposredno
prouzrokovalo smrt prednika tuzenih je zatajenje funkcije disanja usljed progresivno
napredujuce upale pluca koja je Covid 19 pozitivna, koja nije u vezi sa oboljenjem nervnih
tkiva - multipla sklerozom. Slijedom ovog utvrdenja prvostepeni sud cijeni da tuZitelj
medicinskim vjeStacenjem nije dokazao da je u momentu zakljuenja ugovora nastao
osigurani slucaj, ili da je bio u nastupanju ili da je bilo izvjesno da ¢e nastupiti obzirom da je
smrt nastupila usljed oboljenja Covid 19, a ne zbog razvoja multipla skleroze, te se ne radi o
niStavom ugovoru u smislu ¢lana 898. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. U navedenim
okolnostima prvostepeni sud zakljuuje da nije postojao zakonski osnov za odbijanje
odstetnog zahtjeva od strane Uniga osiguranja u vansudskom postupku, te da tuZzitelj
neosnovano od nasljednika korisnika kredita trazi vracanje kredita, jer je korisnik kredita
upravo radi zaStite svoje imovine 1 svojih nasljednika zakljucio policu osiguranja od rizika
smrti, vinkuliranu u korist banke kao prioritetno sredstvo osiguranja otplate kredita koje
podrazumijeva utuzenje Uniqa osiguranja od strane tuzitelja aktiviranjem prioritetnog



instrumenta naplate kredita. Kako tuzitelj nije iscrpio predmetni instrument osiguranja naplate
samo vansudskim zahtijevanjem odstete od Uniga osiguranja, a nije pobijao ugovor o
osiguranju kredita sa naslova rusljivosti, a niti se radi o niStavom ugovoru, prvostepeni sud je
odlucio kao u izreci svoje presude.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja drugostepeni sud je zalbu uvazio i prvostepenu preinacio
na nacin da se tuzene obavezuju da tuzitelju solidarno isplate iznos 5.366,86 KM, sa
zakonskim zateznim kamatama od podnosSenja tuzbe, zakljucivsi da je na potpuno i pravilno
utvrdeno ¢injenicno stanje prvostepeni sud pogre$no primijenio materijalno pravo kada je
odbio tuzbeni zahtjev. Svoju odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva drugostepeni sud je
zasnovao na razlozima da je tuzitelj imao pravo, ali ne i obavezu da sudskim putem od Uniga
osiguranja potrazuje isplatu duga po kreditu jer je polica osiguranja samo jedan od
instrumenata obezbjedenja ugovora o kreditu, pa kada svoje potrazivanje nije naplatio od
osiguranja, a nesporno je da su tuzene nasljednice korisnika kredita, te da shodno odredbi
Clana 172. stav 1. Zakona o nasljedivanju odgovaraju za dugove ostavioca do visine
vrijednosti naslijedene imovine, tada je osnovano njegovo potrazivanje prema tuzenim kao
zakonskim nasljednicima umrlog korisnika kredita jer niti jednom odredbom ugovora o
kreditu, niti odredbama Zakona o obligacionim odnosima nije propisana obaveza onoga u ¢iju
korist je polica vinkulirana da sudskim putem od osiguranja potrazuje isplatu, ukazujuci da je
takav stav zauzeo i Vrhovni sud Federacije BiH u presudi broj 58 0 P 232117 24 Rev od
10.12.2024. godine. Nadalje, drugostepeni sud, uz poziv na odredbu ¢lana 898. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima prema Kkojoj je ugovor o osiguranju nistav ako je u ¢asu
zakljuCenja ve¢ nastao osigurani slucaj ili je taj bio u nastupanju ili je bilo izvjesno da ¢e
nastupiti, a u postupku je utvrdeno da je smrt prednika tuzenih nastupila usljed dugogodisnje
hroni¢ne bolesti koja je nastupila prije zaklju¢ivanja Ponude/Certifikata za osiguranje kredita
(Sto je utvrdio vjeStak medicinske struke), Sto znaci da je bilo izvjesno da ¢e nastupiti
osigurani slucaj, zakljuuje da je Polisa osiguranja kredita niStava, zbog ¢ega su tuzene
pasivno legitimisane u ovoj pravnoj stvari, jer su naslijedile imovinu iza prednika, u
protivnom bi doSlo do neosnovanog bogacenja na strani tuzenih.

Osporavajuci pravilnost pravnih zakljucaka drugostepenog suda tuzene U reviziji
postavljaju slijedeca pravna pitanja:

Da li zakljuenjem ugovora o osiguranju otplate kredita banka u svojstvu distributera
osiguravajuéeg druStva mora korisniku kredita dati objektivne informacije o proizvodu
osiguranja u razumljivom obliku kako bi on donio odluku o sklapanju ugovora o osiguranju
otplate kredita?

Da li u situaciji kada je polisa osiguranja po zaklju¢enom ugovoru o osiguranju kredita
koja je vinkulirana u korist tuzitelja, sporne odnose rjeSava primjenom odredbi ¢lanova 938.
Zakona o obligacionim odnosima?

Kao razlog vaznosti za odlu¢ivanje o reviziji tuZene navode da su navedena pitanja
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava jer zauzeti pravni stav drugostepenog suda
nije u saglasnosti sa pravnim stavovima koje je zauzeo Vrhovni sud Federacije BiH svojim
odlukama broj 33 0 P 092753 25 Rev od 01.07.2025. godine, broj 65 0 P 572865 24 Rev od
09.04.2024. godine, broj 43 0 P 215803 25 Rev od 26.03.2024. godine, broj 51 0 P 070984 15
Rev od 13.09.2018. godine 1 58 0 P 196855 23 Rev od 17.11.2023. godine, te rjeSenje o
odbacivanju revizije broj: 58 0 P 182569 22 Rev od 02.02.2023. godine.



Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi odlucivanje po reviziji, u pogledu drugog
postavljenog pravnog pitanja, bilo od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima,
odnosno da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer pravno shvatanje drugostepenog suda nije
podudarno sa ve¢ ranije zauzetim pravnim shvatanjima revizijskog suda o tom pitanju
izrazenom u naprijed navedenim odlukama Vrhovnog suda Federacije BiH, a radi se o
predmetima u kojima su donesene odluke u uporedivim ¢injeni¢nim i pravnim situacijama
kao u konkretnom predmetu.

Prema odredbi ¢lana 938. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (Sl. list SFRJ broj

29/78, Sl. list RBiH broj 2/92 i 13/94 - Sl. novine F BiH broj 29/03 i 42/11 — dalje ZOO)
poslije nastupanja osiguranog slucaja, zalozna prava i ostala prava koja su ranije postojala na
osiguranoj stvari imaju za predmet dugovanu naknadu, kako u slucaju osiguranja sopstvene
stvari, tako i u slu¢aju osiguranja tudih stvari zbog obaveze njihovog Cuvanja i vracanja, te
osiguravac ne moze isplatiti naknadu osiguraniku bez saglasnosti nosilaca tih prava.

Prema stavu 2. istog ¢lana ova lica mogu zahtijevati neposredno od osiguravaca da
im u granicama svote osiguranja i prema zakonskom redu isplati njihova potrazivanja.

Stavom 3. istog ¢lana je propisano da ako u ¢asu isplate osiguravaé nije znao, niti je
mogao znati za ta prava, izvrSena isplata naknade osiguraniku ostaje punovazna.

U ovom predmetu, kao i u naprijed navedenim predmetima, tuzitelj je sa prednikom
tuzenih zaklju¢io ugovor o nenamjenskom kreditu na osnovu kojeg je predniku tuzenih
odobren kredit u iznosu od 6.000,00 KM, prednik tuzenih, kao korisnik kredita, je zakljucio
polisu osiguranja za sluc¢aj smrti, kao instrument osiguranja naplate potrazivanja po
predmetnom ugovoru o kreditu, te je ta polisa vinkulirana u korist tuzitelja, kao korisnika
osiguranja. Vinkulacija je izjava u polici osiguranja kojom se ustupaju prava na osiguranu
svotu tre¢oj osobi i koje ustupanje prava na naknadu se obavlja prije nastanka osiguranog
slu¢aja, a vinkulacijom polise ne prenosi se svojstvo osiguranika, pa se odnosi tuzitelja-kao
banke u ¢iju korist je vinkulirana polisa nakon nastupanja osiguranog slucaja - smrti
osiguranika, rjeSavaju primjenom odredbe ¢l. 938. ZOO.

Stoga, suprotno izrazenom stavu drugostepenog suda, tuZzitelj pravo sadrZzano u
tuzbenom zahtjevu ne ostvaruje osnovom nasljednog prava, niti u odnosu na tuzenog predstoji
primjena navedenih pravila, ve¢ primjenom odredbe ¢l. 938. ZOO. Stav je ovog revizijskog
suda da nastupanjem osiguranog slucaja - smrti korisnika kredita nastaje primarna obaveza
davaoca kredita da ostvarenje prava iz vinkulirane polise osiguranja ostvari u odnosu na
davaoca osiguranja, a supsidijarno, ukoliko u njegovom ostvarenju ne uspije, od nasljednika
korisnika kredita, tako da se ne moZe traziti ostvarenje supsidijarnog zahtjeva sve dok se ne
iscrpi primarni zahtjev iz osnova vinkulirane polise osiguranja, a kako je pravilno cijenio i
prvostepeni sud.

Osnovano tuZene ukazuju u reviziji da je drugostepeni sud povrijedio odredbe
parni¢nog postupka iz clana 209. ZPP navode¢i da je obrazloZenje pobijane presude
nerazumljivo 1 kontradiktorno, prvenstveno pozivajuci se samo na zauzeti stav Vrhovnog suda
F BiH u presudi broj 58 0 P 232117 24 Rev od 10.12.2024. godine, a da je pravilno cijenio
sve dokaze pojedinacno 1 u medusobnoj vezi, u skladu sa odredbom c¢lana 8. ZPP, da
drugostepeni sud nije mogao primijeniti odredbe ¢lana 898. stav 2. ZOO utvrdivsi da je smrt
prednika tuzenih nastupila usljed dugogodiS$nje hroni¢ne bolesti koja je nastupila prije
zakljucivanja ponude/certifikata za osiguranje kredita, iz kojih razloga da je polisa osiguranja
kredita niStava.



Naime, drugostepeni sud navodi da je preinacCio prvostepenu presudu primjenom
odredbe ¢lana 229. tacka 4. ZPP cijeneci da je prvostepeni sud na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo.

Medutim, iz razloga pobijane presude proizilazi da je prvostepena presuda preinacena
u sjednici vije¢a zbog drugacije utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ocjenom neposredno izvedenog
dokaza, a §to je suprotno odredbama ¢lana 229. tacka 3. ZPP.

U prvostepenoj presudi je na temelju neposredno izvedenog dokaza na glavnoj
raspravi sasluSanjem vjeStaka medicinske struke mr. Ali¢ Emira, utvrdeno da stanje koje je
neposredno prouzrokovalo smrt prednika tuzenih je zatajenje funkcije disanja usljed
progresivno napredujuc¢e upale pluéa koja je Covid 19 pozitivna, koja nije u vezi sa
oboljenjem nervnih tkiva - multipla sklerozom.

Ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi dugostepeni sud je u sjednici
vije€a, bez zakazane rasprave, preinacio tako da je drugacije ocijenio neposredno izvedeni
dokaz po prvostepenom sudu iskaz vjeStaka medicinske struke i utvrdio da je smrt prednika
tuzenih nastupila usljed dugogodisSnje hroni¢ne bolesti koja je nastupila prije zaklju¢ivanja
Ponude/Certifikata za osiguranje kredita, te da je bilo izvjesno da ¢e nastupiti osigurani slucaj,
zbog Cega cijeni da je Polisa osiguranja kredita niStava u smislu odredbe ¢lana 898. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima. Zbog toga je preinacio prvostepenu presudu tako §to je
usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Iz odredaba ¢l. 229. tacka 2. i 3. ZPP proizilazi da drugadije ¢injeni¢no stanje nego $to
je ono u prvostepenoj presudi drugostepeni sud moze utvrditi na temelju rezultata odrzane
rasprave (tac. 3.) ili ako je prvostepeni sud pogresno ocijenio isprave ili posredno izvedene
dokaze, a odluka je prvostepenog suda utemeljena isklju¢ivo na tim dokazima (tac. 2.) U
konkretnom slucaju nije ostvaren ni jedan od navedenih zakonom odredenih slucajeva. Ovo iz
razloga sto drugostepeni sud drugalije Cinjeni¢no stanje nego $to je ono u prvostepenoj
presudi nije utvrdio na temelju rezultata odrzane rasprave, ve¢ na temelju rezultata
raspravljanja u sjednici vijeca, zatim $to prvostepena presuda nije utemeljena isklju¢ivo na
ispravama ili posredno izvedenim dokazima, ve¢ 1 na neposredno izvedenim dokazima
sasluSanjem vjeStaka medicinske struke na glavnoj raspravi, a drugostepeni sud zakljuc¢ak o
postojanju, odnosno nepostojanju relevantnih ¢injenica ne izvodi iz iskljuéivo izvedenih
posrednih dokaza.

Slijedom iznesenog, kako je ¢injenica o uzroku smrti prednika tuZenih pravno odlu¢na
za utvrdenje niStavosti ugovora o osiguranju kredita, a drugostepena presuda nema jasne i
dovoljne razloge za iznesene zakljuCke, to ne zadovoljava pravne standarde obrazloZene
sudske odluke.

Pravo na obrazloZzenju sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na
pravicno sudenje iz Clana 6. stav 1. Evropske konvencije pri ¢emu pravilno obrazloZena
sudska odluka mora odgovoriti na dva zahtjeva: da pokaZe da se volja suda izraZena u
odredenoj presudi poklapa sa voljom zakonodavca izrazena u pravnoj normi i da omoguci
viSem sudu provjeru postupka i nacina na koji je sud donio tu odluku. Samo potpuno,
odredeno 1 jasno obrazloZena odluka moze strankama pruZziti pouzdanu osnovu da odluku
shvate 1 prihvate ili da se zastite izjavljivanjem pravnog lijeka, a Instacionom sudu omoguciti
da izvr$i stvarnu kontrolu zakonitosti 1 pravilnosti sudske odluke.



Pored navedenog drugostepeni sud je pogresno na ovaj spor primijenio odredbu ¢lana
898. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima budu¢i da se na ugovore o osiguranju
potrazivanja, a takav je i ugovor o osiguranju isplate kredita, a prema odredbi ¢lana 899. stav
2. istog zakona ne primjenjuju odredbe glave XXVI1I ZOO, koja nosi naziv Osiguranje.

Iz naprijed navedenih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP valjalo je
ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, otkloniti povredu odredaba parni¢nog
postupka na koju mu je ukazano u ovoj revizijskoj odluci, po potrebi i na osnovu odrzane
rasprave, na kojoj ¢e izvesti ve¢ izvedene dokaze relevantne za odluku o tuzbenom zahtjevu,
te nakon njihove savjesne i brizljive ocjene, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku, za
koju ¢e dati potpune i pravilne razloge.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci za sobom i ukidanje odluke o troSkovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imajuéi u vidu troskove
ranijeg 1 novog postupka, kao i troskove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Po ocjeni ovog suda prvo pitanje nije pravno pitanje koje ima u vidu odredba ¢lana
237. stav 3. ZPP, pa je u tom dijelu reviziju valjalo odbaciti kao nedozvoljenu, na osnovu
odredbe ¢lana 247. stav 5.1 7. ZPP.

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



