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Sarajevo, 02.12.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Sanele Kova¢-Grabonji¢, kao predsjednice vije¢a, Gorana Nezirovi¢a i Sanje Jaramaz-
Dedié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice S.O. iz S., ul. H. do broja ..., koju
zastupa punomoc¢nik Mirza Musinbegovi¢, advokat iz Sarajeva, ul. Mis Irbina br. 18, protiv
tuzenog ,,Uniqa osiguranje* d.d. Sarajevo, sa sjediStem u Sarajevu, Obala Kulina bana br. 19,
radi isplate naknade iz osiguranja, vrijednost spora 10.002,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 896784 22 Gz od
03.09.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 02.12.2025. godine, donio je:

PRESUDU

U pogledu prvog i drugog pitanja revizija se dopusta i odbija.
U pogledu treceg pitanja revizija se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 896784 21 P od
27.05.2022. godine odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZziteljica trazila da joj tuzeni,
osnovom ugovora 0 osiguranju imovine, isplati iznos od 5.800,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.04.2020. godine pa do isplate, kao i da joj naknadi troskove
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude pa
do isplate.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 896784 22 Gz od
03.09.2025. godine zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena. Istom presudom odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova nastalih u
povodu zalbe.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 3. i 4. Zakona 0
parni¢nom postupku, reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica i to zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
dopusti i nakon toga usvoji te drugostepena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev usvoji
u cijelosti, uz obavezivanje tuzenog na naknadu troskova cjelokupnog postupka, ili pobijana
presuda ukine u cijelosti ili djelimi¢no i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje, odnosno ukinu obje niZestepene presude i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.



Tuzeni nije podnio odgovor na reviziju.

Nakon $to je ispitao drugostepenu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana
241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlugio:

Revizija je dopustena, ali nije osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno,
dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od znacaja
za primjenu prava u drugim slucajevima.

Odredbom clana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav
3. ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom 1 samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje
odnose.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu iz ugovora o osiguranju imovine kojeg
je zakljucila sa tuZzenim, buduéi da je u ugovorenom periodu osiguranja nastupio osigurani
slucaj.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je, u bitnom, slijedeée ¢injeni¢no stanje:
Tuziteljica, kao ugovara¢ osiguranja i osiguranik, zakljucila je dana 02.11.2018. godine sa
tuzenim, kao osiguravacem, policu osiguranja imovine. Navedenom policom osiguranja
tuziteljica je osigurala etazni dio gradevinskog objekta-stan povrSine 53 m2 smjeSten na IV
spratu u viSespratnom stambenom objektu, na period osiguranja od 02.11.2018. godine do
02.11.2043. godine. Polica osiguranja sadrzi klauzulu prema kojoj je ista vinkulirana u korist
Raiffeisen Bank d.d. BiH (u daljem tekstu: banka), kao sredstvo osiguranja hipoteke, odnosno
radi obezbjedenja uredne otplate stambenog kredita tuZziteljice. Osigurani slucaj je nastupio
16.03.2020. godine, kada se dogodio poZar u zgradi u kojoj se nalazi osigurani stan tuziteljice.

U iznesenoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji sudovi nizeg stepena su odbili tuzbeni
zahtjev ocijeniv§i osnovanim od strane tuzenog istaknuti prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuZziteljice. Naime, pozivom na odredbu ¢lana 905. stav 1. ZOO u vezi sa ¢lanom
4. stav 1. tuzenikovih Op¢ih uslova za osiguranje imovine Sudovi nizeg stepena su odbili
tuzbeni zahtjev budu¢i da tuziteljica tokom postupka nije dokazala da posjeduje saglasnost
banke za vodenje predmetnog postupka i naplatu naknade. Pri tome se drugostepeni sud
pozvao i na odluku ovog revizijskog suda broj 65 0 Ps 708990 22 Rev od 05.03.2024. godine
u kojoj je zauzet stav da tuzilac, koji nije bio osiguranik po polici osiguranja, ve¢ samo
ugovara¢ osiguranja u korist tre¢e osobe, nema aktivnu legitimaciju da vodi parni¢ni postupak
1 zahtijeva isplatu naknade Stete od tuzenog zbog nastupanja osiguranog slucaja bez pristanka
osiguranika.

Osporavajuci pravilnost pravnog zakljucka drugostepenog suda tuziteljica je u reviziji
postavila slijedec¢a pravna pitanja:
,»1.Da li osiguranik, ¢ija je polica vinkulirana u korist banke, ima aktivnu legitimaciju da vodi
spor protiv osiguravatelja radi isplate naknade Stete?

1 Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



2. Da li osiguranik gubi aktivnu legitimaciju da vodi parnicu protiv osiguravatelja radi isplate
naknade S$tete u slucaju kada je polica osiguranja vinkulirana u korist banke, ili osiguranik i
dalje zadrzava aktivnu legitimaciju, pri ¢emu saglasnost banke uti¢e isklju¢ivo na nacin i
prioritet isplate osigurane sume, a ne na pravo osiguranika da sudskim putem trazi isplatu od
osiguravatelja?

3. Da 1i je odluka drugostepenog suda kojom se odbija tuzbeni zahtjev osiguranika zbog
navodnog nedostatka aktivne legitimacije, iako je Vrhovni sud Federacije BiH ve¢ zauzeo
pravno shvatanje da vinkulacija police ne oduzima osiguraniku aktivnu legitimaciju (presuda
br. 32 0 Ps 014363 15 Rev od 30.11.2017. godine) u suprotnosti sa tim shvatanjem, te da li je
time pocinjena povreda materijalnog prava koja opravdava usvajanje revizije radi osiguranja
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti gradana?“

Tuziteljica navedena pravna pitanja smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene

prava navodeci da su ta pitanja od Sireg znacaja, buduci da u sudskoj praksi ¢esto dolazi do
sporova povodom vinkuliranih polisa osiguranja u vezi sa stambenim kreditima, pri ¢emu je
sudska praksa sudova neujednacena. U prilog navedenoj tvrdnji tuziteljica se u reviziji poziva
na pravni stav izrazen u odluci Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Ps 014363 15 Rev od
30.11.2017. godine, prema kojem je osiguranik aktivno legitimisan i kada postoji vinkulacija
police, jer ona samo osigurava pravo trece osobe na isplatu, ne oduzimajuéi pri tome pravo
osiguranika da vodi spor, kao i na odluku Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps
086517 20 Rev od 12.05.2021. godine, iz koje proizilazi da ¢injenica da je polica vinkulirana,
sama po sebi, ne uti¢e na aktivnu legitimaciju osiguranika. Tuziteljica se poziva i na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1037/07-2 od 19.11.2008. godine, u kojoj je
izrazen stav da se vinkulacijom ne prenosi svojstvo osiguranika i ne oduzima mu se
legitimacija, te da osiguranik moze podnijeti tuzbu protiv osiguratelja, a isplata zavisi od
saglasnosti korisnika vinkulacije.
Istovremeno, tuziteljica u reviziji navodi da je drugostepeni sud pogresno svoju odluku
utemeljio na presudi Vrhovnog suda Federacije BiH broj 65 0 Ps 708990 22 Rev od
05.03.2024. godine, budu¢i da je u tom predmetu tuzitelj imao polozaj ugovaraca osiguranja,
a ne osiguranika ili korisnika osiguranja, pa da je u tom predmetu bilo mjesta primjeni
odredbi ¢lana 905. stav 1. ZOO.

Postojanje razlicite sudske prakse o nekom pravnom pitanju izmedu sudova u
Federaciji BiH i sudova u Republici Hrvatskoj nije razlog vaznosti za dopustanje vanredne
revizije u smislu odredbe ¢lana 237. stav 4. ZPP. Medutim, ostali naprijed navedeni revizijski
navodi u svojoj sveukupnosti, po ocjeni ovog revizijskog suda, predstavljaju razlog zbog
kojeg je odlucivanje po reviziji od zna€aja za primjenu prava u drugim slu¢ajevima.

Istovremeno, ovaj revizijski sud ocjenjuje da su za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni vazni prvo i drugo postavljeno pravno pitanje,
koja po svojoj sustinskoj sadrzini i smislu predstavljaju jedinstvenu pravnu cjelinu i
medusobno se dopunjuju.

Stranke iz ugovora o osiguranju su ugovara¢ osiguranja, osigurava¢, osiguranik i
korisnik osiguranja (¢lan 897. ZOO).

Odredbom ¢lana 905. stav 1. ZOO propisano je da u slucaju osiguranja za tudi racun
ili za racun koga se tiCe, obaveze placanja premije i ostale obaveze iz ugovora duzan je
izvrSavati ugovara¢ osiguranja, ali on ne moze vr$iti prava iz osiguranja, ¢ak i kad drzi policu,

bez pristanka lica ¢iji je interes osiguran i kome pripadaju.



Prema odredbi ¢lana 938. stav 1. ZOO poslije nastupanja osiguranog slucaja zalozna
prava i ostala prava koja su ranije postojala na osiguranoj stvari imaju za predmet dugovanu
naknadu kako u slucaju sopstvene stvari tako i1 u slucaju osiguranja tude stvari zbog obaveze
njihovog cuvanja i vraCanja, te osigurava¢ ne moze isplatiti naknadu osiguraniku bez
saglasnosti nosilaca tih prava. Prema stavu 2. istog zakonskog ¢lana ova lica mogu zahtijevati
neposredno od osiguravaca da u granicama svote osiguranja i prema zakonskom redu isplati
njihovo potrazivanje.

Vinkulacija police osiguranja u korist banke je jedan od oblika osiguranja potrazivanja
temeljem odobrenih kredita. Vinkulacija je izjava osiguranika odnosno korisnika osiguranja
kojom se daje uputa osiguravacu da se, po nastanku osiguranog slucaja, naknada ima
djelimi¢no odnosno u cijelosti isplatiti vinkulantu, ili da se ta naknada bez prethodnog
pristanka vinkulanta ne moze isplatiti osiguraniku odnosno korisniku osiguranja. Navedena
izjava se daje unaprijed, prije nastanka osiguranog slucaja, i uslovno, za slucaj nastupanja
osiguranog slucaja, koja se iskljuc¢ivo odnosi na pitanje djelimi¢ne ili potpune isplate naknade
bilo direktno vinkulantu, bilo osiguraniku (korisniku osiguranja) uz prethodnu saglasnost
vinkulanta. Vinkulacijom police osiguranja ne prenosi se svojstvo osiguranika, jer se ne radi o
prijenosu (cesiji) ugovora (police), tako da tre¢a osoba ne postaje korisnik osiguranja, veé se
radi o prenosu potrazivanja iz ugovora o osiguranju.

Odnosi tuZiteljice, tuZzenog 1 banke nakon nastupanja osiguranog slucaja rjeSavaju se
primjenom odredbe ¢lana 938. ZOO. Iz sadrzaja navedene zakonske odredbe proizilazi da
prvenstveno zalozni povijerilac, odnosno osoba na koju je vinkulirana polica osiguranja, ima
pravo na isplatu po polici osiguranja, a osigurava¢ ne moze isplatiti naknadu osiguraniku bez
saglasnosti nositelja zaloznog prava na osiguranoj stvari. U suprotnom, isplatom naknade
osiguraniku prava tre¢ih osoba bi bila povrijedena, jer isti vise ne bi mogli namiriti zalogom
osigurani kredit iz vrijednosti zalozene stvari, koja je zbog nastanka osiguranog slucaja ili
potpuno uniStena ili je zbog oStecenja izgubila na vrijednosti, pa se stoga zalozno pravo
prostire i na osiguranu sumu. Dakle, vinkulant postaje iskljucivi nositelj prava na isplatu
osigurane sume, buduci da mu je to pravo preneseno vinkulacijom police osiguranja.

Stoga odgovor na postavljena pitanja glasi: Kada je osiguranik vinkulirao policu
osiguranja u korist treCe osobe, tada je u sluc¢aju nastupanja osiguranog slucaja osiguranik u
sudskom postupku aktivno legitimisan traziti isplatu od osiguravaca ako ima saglasnost osobe
u ¢iju je korist polica vinkulirana, a ukoliko takvu saglasnost ne posjeduje, tada je aktivno
legitimisana osoba u ¢iju je korist polica vinkulirana.

Pravilno revident ukazuje da su sudovi nizeg stepena pogresno svoju odluku utemeljili
na odredbi ¢lana 905. stav 1. ZOO. Medutim, pogresna primjena materijalnog prava u
konkretnom slu€aju ne postoji jer bi i uz pravilnu primjenu odredbi ¢lana 938. stav 1. ZOO
valjalo donijeti identi¢nu odluku, odnosno odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuziteljica u svojoj reviziji navodi, izmedu ostalog, 1 da je tuZeni prigovor nedostatka
aktivne legitimacije istakao tek u zavrS$noj rijeci i takvo postupanje smatra zloupotrebom
procesnih ovlaS¢enja, ali u reviziji nije naznalila pravno pitanje koje bi problematiziralo
navedenu procesnu situaciju. Stoga te navode revizijski sud nije mogao uzeti u razmatranje,
budu¢i da u skladu sa odredbom clana 241. stav 2. ZPP pobijanu presudu u povodu vanredne
revizije ispituje samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i



ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo.

Na osnovu svega izloZzenog, primjenom odredbe Clana 248. ZPP, odluceno je kako je
to blize navedeno u stavu prvom izreke ove revizijske odluke.

Trece postavljeno pitanje po svojoj sadrzini ne predstavlja pravno pitanje kojeg ima u
vidu odredba Clana 237. stav 3. ZPP, ve¢ po svojoj sadrzini predstavlja razlog vaznosti za
odlucivanje po reviziji (¢lan 237. stav 4. ZPP), pa je u pogledu navedenog pitanja, primjenom
odredbe Clana 247. stav 7. ZPP, odluc¢eno kako je to blize navedeno u stavu drugom izreke
ove revizijske odluke.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava revizije jer ista nije postigla uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Sanela Kovac¢-Grabonji¢, S.r.



