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Sarajevo, 05.02.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Amele Mahi¢ Samardzi¢, kao predsjednice vijeca, Jasminke Kubat 1 Svjetlane Milisi¢-
Velickovski, kao €lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Dz.K. iz K., Ulica K. broj ...., koju
zastupa punomoc¢nik Esad Fejzagi¢, advokat iz Konjica, protiv tuzenog S.M. iz K., Ulica V.
b.b, direktora JKP ,,Standard, koga zastupaju punomocénici iz Advokatskog drustva ,,Greda“
d.o.o. Konjic, a u revizijskoj fazi postupka advokati iz Advokatskog druStva ,,Ademovi¢,
Nozica i Partneri d.o.o., Ulica MarsSala Tita broj 50/IV Sarajevo, radi zastite od diskriminacije,
viktimizacije i mobinga, vrijednost spora 17.000,00 KM, odluc¢ujuéi o revizijama tuziteljice i
tuzenog, protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 56 0 Rs 081020 25 Rsz od
29.07.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.02.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizije se odbijaju.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova postupka nastalih u povodu
revizije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Konjicu broj: 56 0 Rs 081020 24 Rs od
22.04.2025. godine, odluceno je:

I ,,Utvrduje se da je tuzenik S.M., direktor JKP Standard d.o.o. Konjic, tuziteljici DZani
Krivi¢, glavnom knjigovodi u JKP Standard d.o.o. Konjic, poniZavanjem, degradiranjem,
mobingom 1 viktimizacijom, narusio pravo na jednako postupanje, diskriminiSuéi je u
odnosu na ostale uposlenike:

a) VrSenjem pritiska da u postupku prijema u radni odnos kandidata po javnom konkursu,
povuce svoje izdvojeno misljenje kako bi kandidat kojeg je tuzenik favorizovao bio
izabran 1 pored o€iglednog neispunjavanja uslova iz javnog oglasa, te sugerisanjem da
na roCiStu po tuzbi M.T. protiv JKP Standard d.o.0. Konjic, zbog nezakonitosti u
postupku po javnom konkursu, kaze da se ne sje¢a detalja i pojedinosti vezano za
provedenu konkursnu proceduru;

b) Upucivanjem dopisa od 20.03.2024. godine naslovljenog na tuziteljicu kao: ,,Poziv
radnici Dz.K. za dostavu izjaSnjenja o elementima odgovornosti koja joj se stavlja na
teret — iznoSenje neistinitih podataka o rezultatima poslovanja ili donesenim odlukama
sa ciljem da se izazove uznemirenje ili nezadovoljstvo radnika, zloupotreba poloZaja ili



prekoracenje datog ovlastenja, uslijed ¢ega je prouzrokovana veca Steta, odavanje
poslovne, sluzbene ili druge tajne utvrdene Zakonom ili op¢im aktom, odnosno
kolektivnim ugovorom, odavanjem podataka o pojedinacnim isplatama radnika";

¢) Uzurpirajuci ovlastenja Nadzornog odbora JKP Standard d.o.o. Konjic i donoSenjem
rjesenja kojim je nezakonito odlucio u drugom stepenu i odbio kao neosnovan zahtjev
za zastitu prava tuziteljice od 22.04.2024. godine;

d) Upucivanjem dopisa broj: 02-904/24 od 18.09.2024. godine, sa pozivom za dostavu
izjaSnjenja o elementima odgovornosti koje se stavljaju na teret tuziteljici Dz.K., po
Pravilniku o radu preduzec¢a JKP Standard d.o.o. Konjic, nakon $to je tuziteljica proSirila
tuzbu za diskriminaciju i na nezakonitu proceduru otkaza.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenjem da je tuzenik poniZavanjem,
degradiranjem, stvaranjem neprijateljskog okruzenja, mobingom i viktimizacijom, narusio
pravo tuZiteljice na jednako postupanje, diskriminiSuci je u odnosu na ostale uposlenike:

a) Ignorisanjem i neodgovaranjem na molbu tuziteljice za odobrenje koristenja jednog
dana godi$njeg odmora;

b) IznosSenjem neistinitih tvrdnji i optuzbi da je tuziteljica ugrozila prava drugih uposlenika
svojim insistiranjem na zakonitom prijemu kandidata po javnom konkursu, zbog cega
je protiv nje podnesena i prijava za lakSu povredu ili prijestup radne obaveze;

c) Primjenjivanjem odbitaka od plate po osnovu izlaznica sa posla u toku radnog vremena
za tuziteljicu i uposlenike iskljucivo iz pravne i ekonomsko-komercijalne sluzbe, koji
su svjedocili u postupku po tuzbi za diskriminaciju i mobing protiv direktora;

d) Uskrac¢ivanjem prava na dodatni procent na platu tuziteljici po osnovu obavljanja
dodatnih poslova, predloZzen od rukovodioca sluzbe, uz istovremeno svojevoljno
dodavanje dodatnog procenta obra¢una na platu radnicima za koje ni njihov rukovodilac
nije taj dodatak predlozio;

e) Naredivanjem da tuZiteljica provjerava rad inkasanata, radnika na naplatnoj rampi u
garaZi ,,Partizanovo" 1 parkingu kod Gradske dzamije, te da zajedno sa inkasantom
odlazi na kuéne adrese korisnika usluga u Konjicu 1 okolnim naseljima radi nudenja
ugovora o pruzanju usluga odvoza smeca, bez ikakve stvarne potrebe, te verbalnim
napadima uz naredbu da ne smije napusStati kancelariju bez da se prethodno javi
tuZzenom, sve iskljucivo s ciljem degradacije 1 ponizavanja tuZiteljice;

f) Zabranom svakog neposrednog, licnog kontakta izmedu tuziteljice kao glavnog
knjigovode drustva, A.J. kao Sefa ekonomsko-komercijalne sluzbe i E.F. kao
rukovodioca pravne sluzbe, uz nalog da se sva poslovna komunikacija vrsi iskljucivo
putem elektronskih poruka, skeniranjem dokumenata, uz obavezu da svaka poruka mora
biti proslijedena na njegovu elektronsku adresu radi kontrole;

g) Nakon Sto je tuziteljica stekla zvanje magistra forenzicnog racunovodstva,
specijalizirana za otkrivanje i spre€avanje privrednog kriminala, direktor je s ciljem da
tuziteljicu udalji sa poslova glavnog knjigovode na kojima ima uvid u kompletno
poslovanje drustva, i da je dodatno ponizi i diskriminira, nalozio rukovodiocu
ekonomsko-komercijalne sluzbe A.J. da za privremeno popunjavanje radnog mjesta na
Salteru van prostorija drustva, odredi 1 tuziteljicu, §to je kod tuziteljice izazvalo



kulminaciju stresa, osjecaja ponizenja i degradacije, zbog cega je bila neophodna
intervencija Hitne pomoc¢i;

h) Treceg dana po prijemu tuzbe, nakon $to je naredio da se tuzba tuziteljice podnesena
protiv njega kao tuzenog zavede u protokol drustva, dana 18.03.2024. godine, tuziteljici
uputio podnesak naslovljen kao ,,Poziv radnici Dz.K. za dostavu izjasnjenja o
elementima odgovornosti koja joj se stavlja na teret — pocinjenje teze povrede radnih
obaveza (zloupotreba prava koristenja bolovanja ili nepla¢enog odsustva, preduzimanje
radnji koje su mogle prouzrokovati ili su prouzrokovale poremecaj u procesu rada ili
izazvati materijalnu Stetu i svaka druga radnja ili propuStanje koje ometa ili
onemogucava pravilno funkcionisanje ili Steti ugledu drustva)", na koji nacin je uputio
prijetnju vodenjem disciplinskog postupka, sa ociglednom namjerom da u krajnjoj
instanci tuziteljicu zaplaSi 1 odvrati od vodenja sudskog postupka protiv njega,
prijetnjom da ¢e joj biti urucen otkaz;

i) Donosenjem rjeSenja o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze ili tezeg
prijestupa broj: 02-403-24 od 15.04.2024. godine, u nezakonitoj proceduri, suprotno
pravilima o davanju otkaza propisanim Pravilnikom o radu JKP Standard d.o.0. Konjic,
raskinuvs$i radni odnos tuZiteljici odjavom osiguranja na obrascu JS3100 sa danom
16.04.2024. godine.

Il Zabranjuje se tuzeniku preduzimanje svih radnji kojima se kr$i pravo tuziteljice na jednako
postupanje, svih radnji i postupaka kojima se od strane tuzenika povreduje dostojanstvo
li¢nosti, profesionalni i li¢ni integritet i naruSava njeno zdravlje, kao i1 svaki postupak koji
po svom karakteru predstavlja mobing i viktimizaciju.

IV DuZan je tuzenik isplatiti tuZiteljici iznos od 3.500,00 KM na ime nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih trauma i oStecenja zdravlja prouzrokovanih radnjama mobinga, diskriminacije
i viktimizacije, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 12.03.2024. godine pa do
isplate, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

V Preko dosudenog iznosa naknade nematerijalne Stete, tuzbeni zahtjev se odbija.

VI Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 56 0 Rs 081020 25 Rsz od
29.07.2025. godine, odluceno je:

,Zalba tuziteljice djelomi¢no se uvazava i prvostepena presuda preinadava:
u st. [T tac. a), h) 11) tako da se utvrduje da je tuzeni nad njom vrsio viktimizaciju:

ignorisanjem i neodgovaranjem na molbu tuziteljice za odobrenje koristenja jednog
dana godiSnjeg odmora;

upucivanjem tuziteljici poziva od 18. 3. 2024. godine, naslovljenog kao ,,Poziv radnici
Dz.K. za dostavu izjasnjenja o elementima odgovornosti koja joj se stavlja na teret — po€injenje
teze povrede radnih obaveza (zloupotreba prava koriStenja bolovanja ili nepla¢enog odsustva,
preduzimanje radnji koje su mogle prouzrokovati ili su prouzrokovale poremecaj u procesu rada



ili izazvati materijalnu Stetu i svaka druga radnja ili propustanje koje ometa ili onemogucava
pravilno funkcionisanje ili $teti ugledu drustva)" i

donoSenjem rjesenja o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze ili tezeg
prestupa broj: 02-403-24 od 15.04.2024. godine, raskidanjem radnog odnosa tuZiteljice i
njenom odjavom osiguranja na obrascu JS3100 sa danom 16.04.2024. godine,

u st. I1I tako da se tuzeni obavezuje isplatiti tuziteljici 7.000,00 KM (umjesto 3.500,00
KM),

u st. VI tako da se tuzeni obavezuje da tuziteljici nadoknadi parni¢ne troSkove u iznosu
od 4.388,00 KM, u roku od 30 dana.

U ostalom dijelu zalba tuziteljice odbija se kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrduje.

Zalba tuzenog odbija se kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.”

Protiv drugostepene presude u odbijaju¢em dijelu zahtjeva reviziju je blagovremeno
izjavila tuziteljica i to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci usvajanjem
tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz obavezivanje tuzenog na naknadu troSkova cjelokupnog
postupka uvecanih za troSkove sastava revizije u iznosu od 2.016,00 KM, ili da se drugostepena
presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzeni je osporio osnovanost revizijskih prigovora
i predlozio da se revizija odbije kao neosnovana, a tuziteljica obaveze tuzenom na naknadu
troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.769,04 KM.

Protiv drugostepene presude, u dijelu kojim je usvojen tuZzbeni zahtjev reviziju je
blagovremeno izjavio tuZeni, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepena presuda preinaci tako
da se u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, uz obavezivanje tuziteljice na naknadu troskova cijelog
postupka uvecanih za troSkove sastava revizije u iznosu od 2.358,72 KM, ili da se drugostepena
presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na reviziju tuZziteljica je osporila osnovanost revizijskih prigovora i
predloZila da se ista odbije kao neosnovana, a tuZeni obaveze tuziteljici na naknadu troskova
sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.769,04 KM.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u revizijama i po
sluzbenoj duznosti u smislu &lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu
ZPP), ovaj revizijski sud je odlucio:

Revizije nisu osnovane.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi joj je tuZeni radnjama opisanim u
taCkama tuzbenog zahtjeva kao u izreci prvostepene presude, poniZzavanjem, degradiranjem,
mobingom i viktimizacijom, narusio tuZiteljici pravo na jednako postupanje, diskriminisu¢i je
u odnosu na ostale zaposlenike; da se zabrani tuZenom preduzimanje svih radnji kojima se krsi

! «“Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



pravo tuZiteljice na jednako postupanje, povreduje njeno dostojanstvo, profesionalni i li¢ni
integritet 1 narusava njeno zdravlje, kao 1 svaki postupak koji po svom karakteru predstavlja
mobing i viktimizaciju; te da joj tuzeni na ime nematerijalne Stete zbog ovakvih radnji isplati
17.000,00 KM.

Prema Cinjeni¢nim utvrdenjima niZestepenih sudova tuzba je zasnovana na ¢injenicama
da je tuziteljica zaposlena u JKP ,Standard“ kao ekonomista na radnom mjestu glavni
knjigovoda u ekonomsko-komercijalnoj sluzbi, a tuzeni je direktor u istom preduzecu, da je od
dolaska na mjesto direktora, 2019. godine, pa sve do danas, tuzeni maltretira, vr$i pritisak i
diskriminaciju u odnosu na druge zaposlenike, Sto je sve pocelo 2019/2020. godine kada je
tuziteljica kao Clanica konkursne komisije za prijem radnika u radni odnos izuzela misljenje
kod odlucivanja o prijemu kandidata J.K. na radno mjesto referent za radne odnose, a zatim
svjedocila u sudskom postupku gdje je nezadovoljna kandidatkinja osporavala odluku po
okoncanom konkursu. TuZeni je vrSio pritisak na tuziteljicu da je u interesu druStva da ne
svjedoCi, da je odvrati od svjedoCenja, a kada to nije ucinila, pored niza nepravedenih i
ponizavajucih upozorenja pokrenuo je protiv tuziteljice disciplinski postupak, te kao direktor
donio rjesenje o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze ili tezeg prijestupa.
Nalazom 1 miSljenjem vjeStaka neuropsihijatra utvrdeno je da je kod tuziteljice uslijed
diskriminacije koja ja trajala duzi vremenski period javili osjeéaji duboke unutarnje nelagode,
anksioznosti, tjeskobe, uznemirenja, nesigurnosti i neizvjesnosti, ponizenosti, osramoc¢enosti,
strahovanja, zebnje, potiStenosti i sl., $to je imalo uticaja na njeno funkcionisanje i psihosocijalnu
ravnotezu. Aktuelna simptomatologija dovela je do strukturiranja stresom uzrokovanog poremecaja
prilagodbe sa dominatno anksiozno depresivnom simptomatologijom, a §to je i dijagnosticirano od
strane ordiniraju¢eg psihijatra.

Tuzeni je osporio blagovremenost tuzbe, pasivnu legitimaciju i osnovanost tuzbenog
zahtjeva, tvrdeéi da su njegovi postupci opravdani i u okviru ovlastenja direktora, a preduzeti
radi unapredenja poslovanja 1 posStivanja radne discipline.

U iznesenoj ¢injenicnoj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio tuZzbeni
zahtjev, te izveo slijedece pravne zakljucke:
- da je tuZeni vrSio pritisak na tuZiteljicu u toku provodenja konkursne procedure sugestijama i
upozorenjem da je u interesu firme u kojoj je tuziteljica zaposlena da u sudskom postupku
svjedoci, tako da kaze da se niCega ne sje¢a vezano za konkursnu proceduru, $to je nefizi€ko
uznemiravanje tuziteljice, a ova radnja je imala poniZavajuci i degradirajuci efekat, te elemente
viktimizacije i mobinga;
- da slanje dopisa od 20.03. i 18.09.2024. godine, koji se vezuju za izja$njenje tuziteljice o
dokumentaciji koja je priloZzena kao dokaz u predmetnoj parnici, predstavlja viktimizaciju
tuziteljice, jer su ove radnje tuzenog imale za cilj da se tuZiteljica odvrati od vodenja ovog
parni¢nog postupka, imajué¢i u vidu da tuziteljica nije bila jedina osoba zaduzena za tu
dokumentaciju, a nema dokaza da je drugim zaposlenicima ili njihovim nadredenim upucen
istovrstan poziv;
- da postupanje tuzenog u postupku u kojem je donio rjesenje o otkazu ugovora o radu tuziteljici
zbog teze povrede radne obaveze ili tezeg prijestupa broj: 02-403-24 od 15.04.2024. godine i
odjavom sa obaveznog osiguranja predstavlja eklatantan primjer viktimizacije, jer je tuzeni ovo
rjeSenje donio tokom trajanja predmetne parnice, preuzimajuci ovlastenja nadzornog odbor.

Cijenece da je tuziteljica u ovom dijelu tuzbenog zahtjeva dokazala postojanje tzv.
primarnih ¢injenica koje ukazuju na vjerovatnost krSenja prava na jednako postupanje, odnosno
prava na nediskriminaciju, u ovom dijelu iz naprijed datih razloga usvaja tuzbeni zahtjev. U



skladu sa ¢lanom 12. stav 1. tacka c. Zakona o zabrani diskriminacije obavezuje tuzenog na
naknadu nematerijalne Stete zbog pretrpljenih trauma 1 oStecenja zdravlja tuziteljice,
prouzrokovanih utvrdenim radnjama diskriminacije u iznosu od 3.500,00 KM, nalaze¢i da su
utvrdeni oblici diskriminacije imali negativne posljedice na zdravlje i zivot tuziteljice, na njen
dusevni mir, a $to je potvrdeno nalazom i misljenjem vjestaka neuropsihijatra, kojem je sud
poklonio vjeru kao stru¢nom i objektivnom.

U preostalom dijelu prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev uz sljede¢e pravne
zakljucke:

- da tuzeni nije diskriminisao tuziteljicu time $to nije odgovorio na njene zahtjeve za koriStenje
dana godiSnjeg odmora, jer zaposlenik ima zakonsku obavezu traziti odobrenje, ali tuzeni kao
direktor poslodavca nema obavezu da odgovori na zahtjev i nema dokaza da se tuziteljica nije
mogla odazvati sudu i da nije koristila godi$nji odmor, pa se postupanje tuzenog ne moze
smatrati i ignorantskim i diskriminatornim;

- da se postupci tuzenog vezano za podnoSenje prijave protiv tuziteljice od strane zaposlenice
R.H., spominjanjem prijave na redovnom sastanku rukovodilaca sluzbi navodima da je
tuziteljica pocinila i tezu povrede radne obaveze, ne mogu smatrati diskriminiraju¢im u odnosu
na tuziteljicu, niti u istima ima elemenata ponasanja sa ciljem degradiranja tuziteljice, jer
tuziteljica nije ucinila vjerovatnim da je od strane tuzenog diskriminirana, odnosno bila izloZena
mobingu izno$enjem neistinitih tvrdnji i optuzbi da je ugrozila prava drugih zaposlenika svojim
insistiranjem na zakonitom prijemu kandidata po javnom konkursu, zbog ¢ega je protiv nje
podnesena i prijava za laksu povredu ili prijestup radne obaveze, te nema dokaza da je tuziteljica
ovakvim - navodnim postupanjem tuzenog izloZena neprijateljskom odnosu i izolovana iz radne
sredine;

- da tuziteljica nije ucinila vjerovatnim da je diskriminisana na nacin da je u slucaju odsustva s
posla bez potpisane ,,izlaznice* tuzeni odbijao od plate samo njoj i zaposlenicima iz pravne i
ekonomsko-komercijalne sluzbe koji su svjedo¢ili u postupku broj 56 0 Rs 077396 23 Rs po
tuzbi za diskriminaciju i mobing protiv tuzenog, jer nije pruZila dokaze o odgovarajucoj
uporednoj grupi radnika i dokaze ko su bili svjedoci u navedenom postupku, dok je u grupnoj
listi odbitaka evidentan ve¢i broj zaposlenika;

- da je iz materijalnih dokaza vidljivo da je tuzeni nekada odobravao tuziteljici dodatak na platu
1ako to nije predloZeno od njenog neposrednog rukovodioca i ne vidi se opravdanost takve
odluke i da je u istom periodu kada je prekrizio prijedlog za dodatak neposrednog rukovodioca
tuziteljice, tuzeni to ucinio i za druge zaposlenike, konkretno R.H., Dz.S. i DzL., pa je
neosnovan zahtjev za utvrdenje nejednakog tretmana tuZiteljice uskracivanjem dodatnog
procenta na platu po osnovu obavljanja dodatnih poslova, predlozen od rukovodioca sluzbe, uz
istovremeno svojevoljno dodavanje dodatnog procenta na platu radnicima za koje ni njihov
rukovodilac taj dodatak nije predlozio;

- da tuZiteljica nije diskriminisana, niti je degradiran njen ugled i status time $to joj je tuZeni
naredio da provjerava rad inkasanta na terenu, jer je na taj na¢in organizovan rad zaposlenika u
preduzedu, $to se po ocjeni prvostepenog suda zasniva na opravdanim, objektivnim i razumnim
razlozima 1 po odredbi ¢lana 5. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije ne predstavlja
diskriminaciju. Organizacija rada je u cijelosti uskladena 1 sa pravima i obavezama tuZiteljice
predvidenih ugovorima o radu, takav rad je planiran za samo 3 dana nepunog radnog vremena



inema dokaza da tuziteljica zbog rada na terenu nije mogla ispuniti svoje redovne radne zadatke
tokom radnog vremena zbog cega bi po tom osnovu eventualno bila sankcionisana, a osim
tuziteljice za takav rad bile su odredene i dvije zaposlenice sa visokom stru¢nom spremom.
Prije dolaska tuzenog na mjesto direktora tuziteljica je bila glavni knjigovoda, a prihvatala je
preraspodjelu poslova vodenja protokola, arhive i poslova sekretara, kurira i higijenicara, sve
uz odgovarajuc¢u naknadu, pa prvostepeni sud cijeni da je u konkretnom slucaju izostanak
naknade tuziteljici stvorio osjecaj ponizenosti i degradacije;

- da tuziteljica nije diskriminisana, niti je degradiran njen ugled i status time Sto je tuZeni
06.02.2024. godine dao nalog da tuziteljica privremeno popuni radno mjesto na Salteru van
prostorija drustva (u gradu), poSto takav plan nije potpisan i ovjeren, niti je primijenjen na
tuziteljicu, jer je zbog kulminacije stresa zatrazila hitnu pomoc¢, a prema iskazu tuziteljice ranije
je za vrijeme godiSnjih odmora mijenjala zaposlenike na blagajni u upravi drustva;

- da verbalni napad tuzenog na tuziteljicu 06.11.2023. godine, uz naredbu da ne smije napustati
kancelariju bez da mu se prethodno najavi, ne moze predstavljati mobing, jer iz izvedenih
dokaza proizilazi da je tuziteljica sa kolegom Dz.L. taj dan obilazila inkasante, ali da Sefica A.
J. koja je sacinila prijedlog plana za obilazak inkasanta taj dan nije bila na poslu, a tuZeni nije
znao za plan u momentu kada je razgovarao sa tuziteljicom, te prije toga nije bio odobrio plan,
ve¢ naknadno, da nije vrijedao 1 prijetio i da se ne radi o u¢estalom ponaSanju;

- navode tuzbenog zahtjeva da je tuzni zabranio neposredni i licni kontakt izmedu tuziteljice i
kolegica E.F. i AJ., uz obavezu da se sva poslovna komunikacija vrsi isklju¢ivo putem
elektronskih poruka, skeniranjem dokumenata i prosljedivanjem poruka tuzenom radi kontrole,
prvostepeni sud cijeni kao klasi¢ne upute vezane za odvijanje poslovne komunikacije, jer prema
zapisniku sa sastanka rukovodilaca sluzbi i direktora od 8. 11. 2023. godine tuzeni je pokusao
urediti radnu disciplinu u upravi preduzec¢a, nalazu¢i da se smanji hodanje po kancelarijama 1
buka u hodniku, da vrata od kancelarija budu zatvorena, te da se komunikacija odvija putem e-
maila;

- da je neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi nastavak kontinuirane diskriminacije, mobinga i
viktimizacije od strane tuZenog time §to je tuziteljici uputio prijetnju o pokretanju disciplinskog
postupka, kako bi je zaplasio i odvratio od vodenja sudskog postupka, jer je dopisom od 18.03.
2024. godine od tuZiteljice zatraZio izjaSnjenje o elementima odgovornosti za pocinjenje teze
povrede radnih obaveza, a §to se odnosi na zloupotrebu prava koriStenja bolovanja;

- da tuZeni nije pasivno legitimisan u zahtjevu koji se odnosi na diskriminaciju u vezi sa
donoSenjem rjeSenja o otkazu.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilna i potpuna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog
suda, ali je prvostepenu presudu djelimicno preinacio osnovom odredbe Clana 229. stav 1. tacka
4. ZPP, ocjenjujuci osnovanim i zahtjeve tuZiteljice, da je prema njoj pocinjena viktimizacija
kao oblik diskriminacije 1 onda kada je tuzeni kao pretpostavljeni, neodgovaranjem i
ignorisanjem molbe tuziteljice za koriStenje godiSnjeg odmora isto ¢inio u namjeri da je sprijeci
i odvrati da svjedoci u postupku zastite od diskriminacije, te $to je treCeg dana po prijemu tuzbe
koja je podnesena protiv njega kao tuzenog zbog diskriminacije, naredio pokretanje
disciplinskog postupka protiv tuziteljice, koji je okoncan donoSenjem rjeSenja o otkazu ugovora
o radu zbog teze povrede radne obaveze ili tezeg prijestupa broj: 02-403-24 od 15.04.2024.
godine, donesen u nezakonitoj proceduri, suprotno pravilima o davanju otkaza propisanim
Pravilnikom o radu JKP Standard d.o.0. Konjic.



U skladu sa prednje navedenim, drugostepeni sud cijeni da je zbog nedozvoljenog
upornog ponasanja tuzenog tuziteljica nesumnjivo trpjela dusevne bolove, jos od 2020. godine,
a Cinjenica da je u nekom kracem periodu smatrala da je ostala bez posla i osiguranja
egzistencije, Sto je izuzetno stresan dozivljaj, a Sto je sve naruSilo njeno zdravlje, to je
primjenom ¢lana 200. stav. 1. Zakona o obligacionim odnosima? i ¢lana 127. ZPP ocijenio da
je opravdan iznos naknade Stete od 7.000,00 KM, umjesto iznosa od 3.500,00 KM dosudenog
u prvostepenoj presudi. Drugostepeni sud je zakljuéio da je tuziteljica u pogledu navedenog
dijela tuzbenog zahtjeva sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokazala diskriminirajuc¢i osnov,
viktimizaciju i mobing, kao vida diskriminatornog postupanja tuzenog u odnosu na nju, zbog
¢ega u ovom dijelu zalbu tuziteljice usvaja i prvostepenu presudu preinacava, dok u ostalom
odbijajué¢em dijelu zalbu tuziteljice odbija i prvostepenu presudu potvrduje.

Odbija zalbu tuzenog kojom se pobija dosuduju¢i dio tuzbenog zahtjeva kao
neosnovanu, prihvatajué¢i zakljucke prvostepenog suda kao pravilne i potpune.

Neosnovano revidenti u revizijama prigovaraju da je pobijana presuda rezultat povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 191. stav 4., 231., 8.1221. ZPP.

Ne mogu se prihvatiti revizijski navodi tuzenog da drugostepeni sud nije dao jasne i
nedvojbene razloge za svoju odluku u dijelu kojim je djelimi¢no usvojio Zalbu tuziteljice.
Suprotno ovom prigovoru tuzenog, obrazloZenje drugostepene presude sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke,
pri ¢emu ti razlozi nisu nejasni, nepotpuni ili kontradiktorni, tako da obrazlozenje drugostepene
presude po svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana
191. stav 4. ZPP.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio i odredbu ¢lana 231. ZPP jer je u obrazlozenju
svoje odluke ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja.

Suprotno prigovoru tuziteljice 1 tuzenog, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je
prvostepeni sud sve izvedene dokaze, pa tako i iskaze sasluSanih svjedoka na koje tuZiteljica
ukazuje u reviziji, te materijalne dokaze na koje u reviziji ukazuje tuzeni, cijenio u skladu sa
odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno
relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari. Prvostepeni sud je u obrazloZzenju svoje presude
opisao pojedina¢nu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima i
izveo zakljucak o stepenu dokazanosti odlu¢nih €injenica. S tim u vezi treba re¢i da ocjena
pravnih uc¢inaka utvrdenog €injeni¢nog stanja ne predstavlja primjenu odredbe ¢lana 8. ZPP,
ve¢ primjenu materijalnog prava.

Revizijski navodi u kojima tuzeni iznosi tvrdnje da tokom postupka tuZziteljica nije dokazala
komparatora, $to je uslov za utvrdenje diskriminacije, da je tuzeni dokazao da su sve preduzete
radnje dozvoljene i u skladu sa aktima tuzenog, te da zbog toga nema diskriminacije koju da je
tuzeni pocinio prema tuziteljici, u suStini su prigovori Cinjeni¢ne prirode, a kako se
drugostepena presuda ne moze pobijati pozivom na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje (Clan 240. stav 2. ZPP), revizijski sud te prigovore ne moze razmatrati u okviru
revizijskog razloga povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nizestepeni sudovi su pravilno utvrdili da je tuZzba blagovremena, a suprotno shvatanju
tuzenog, u ovom konkretnom sporu Zakon o radu, nije lex specialis u odnosu na Zakon o

2 “Sluzbeni list SFRJ” broj 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list R BiH* broj 2/92 i 13/94, ,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 29/03



zabrani diskriminacije, kako to pravilno zakljuCuje drugostepeni sud, jasno obrazlazuci
neosnovanost prigovora neblagovremenosti tuzbe na sedmoj strani obrazloZenja svoje odluke.
Naime, tuziteljica tuzbu zasniva na zahtjevu za utvrdenje da je tuzeni li¢no, kao fizicko lice,
nad njom vrsSio diskriminaciju, mobing 1 viktimizaciju, i tuzbeni zahtjev je usmjeren na
utvrdenje diskriminatorskog postupanja i zastiti od diskriminacije u odnosu na tuzenog zbog
nejednakog postupanja, koja zaStita se ostvaruje u smislu odredaba Zakona o zabrani
diskriminacije BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj 59/09 i 66/16 — u daljem tekstu: ZZD). Oblik
diskriminacije je i viktimizacija, zabranjena odredbom ¢lana 18. ZZD 1 definisana kao oblik
nepovoljnog postupanja prema licima koja su u dobroj vjeri prijavila ili namjeravaju da prijave
diskriminaciju, prisustvovala ili svjedocila diskriminaciji, odbila nalog za diskriminatornim
postupanjem, na bilo koji na¢in ucestvovala u postupku za zastitu od diskriminacije, pruzila ili
imala namjeru da ponude informacije ili dokumente potrebne u postupku zaStite od
diskriminacije ili o diskriminatornom postupanju informirala javnost, a koji oblik
diskriminacije nije regulisan Zakonom o radu, nego Zakonom o zabrani diskriminacije. Naime
¢lanom 15. stav 7. Zakona o zabrani diskriminacije je propisano da osoba iz stava 4. moze
podnijeti tuzbu iz Clana 12. stava 1. tacki a), b) 1 d), a kakvu je u konkretnom slucaju podnijela
tuziteljica. Stoga se u ovom postupku i ne raspravlja o zakonitosti odluka koje je tuzeni kao
direktor donio, ili trebao donijeti, ve¢ o tome da li je njegovo ponasanje diskriminatorno po
odredbi ¢lana 18. ZZD, pa se stoga u konkretnom slucaju i imao primijeniti Zakon o zabrani
diskriminacije. Da je to tako proizlazi iz odredbe ¢lana 24. stav 1. ZZD, koja propisuje da ¢e
se, u slucaju neusuglaSenosti drugih zakona s ovim zakonom, u postupcima po ovom zakonu
primjenjivati ovaj zakon. Odredbom ¢lana 13. stav 4. ZZD propisano je da rok za podnoSenje
tuzbe na osnovu odredaba ¢lana 12. istog zakona iznosi 3 godine od dana saznanja o ucinjenoj
povredi prava (subjektivni rok), a najdalje 5 godina od dana ucinjenja povrede (objektivni rok),
dok se u slu¢aju kontinuirane diskriminacije, §to je u predmetnom sluéaju, rok ra¢una pocev od
dana posljednje ucinjene radnje. Tuzba za zaStitu od diskriminacije u ovoj pravnoj stvari je
podnesena dana 12.03.2024. godine, a posljednja diskriminatorska radnja tuzenog se po tuzbi
ogleda u sacinjavanju plana rada na Salteru od 06.02.2024. godine, pa niZestepeni sudovi
pravilno izvode zaklju¢ak da je tuzba u ovoj pravnoj stvari blagovremena, odnosno da nije
protekao subjektivni ali ni i objektivni rok za njeno podnoSenje.

Isto tako nije osnovan ni prigovor tuzenog o nedostatku pasivne legitimacije, pri ¢emu se u
reviziji tuZeni poziva na stavove i zakonske odredbe koje nisu primjenjive na konkretni slucaj.
Naime, tuziteljica tuZzbu zasniva na zahtjevu za utvrdenje da je tuZeni li¢no, kao fizicko lice,
nad njom vrsio diskriminaciju, mobing i viktimizaciju, a clanom 2. stav 2. Zakona o zabrani
diskriminacije propisano je da se zabrana diskriminacije odnosi izmedu ostalog, na sva fizicka
lica, kako u javnom, tako i u privatnom sektoru, u svim oblastima, iz ¢ega proizilazi da tuzeni
moze biti diskriminator, te je pasivno legitimisan ukoliko je poc¢inio neki oblik diskriminacije.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Neosnovano tuziteljica prigovara da je drugostepeni sud pogresno rasporedio teret
dokazivanja u ovoj pravnoj stvari kada nije usvojio u cijelosti tuzbeni zahtjev, zasnivajuci taj
prigovor na navodima da zrtva diskriminacije ima obavezu da u¢ini vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije — viktimizacije i mobinga; da nije sporno da neke od radnji tuzenog same po sebi
ne predstavljaju primjer mobinga i viktimizacije, ali smatra da su te radnje posmatrane u cjelini,
upravo onako kako ih posmatra tuziteljica, da bi tada proizilazilo i da su one dokazane u skladu
sa Zakon o zabrani diskriminacije, §to bi dovelo do usvajanja u cijelosti postavljenog tuzbenog
zahtjeva.
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Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije BiH, kada lice ili grupa
lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih dokaza,
ucine vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do
diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

Stepen vjerovatnosti da je doSlo do diskriminacije, koga ima u vidu odredba ¢lana 15.
stav 1. ZZD BiH, je pretezna, a ne visoka vjerovatnoca. Pretezna vjerovatnoca postoji kada se
zakljucak o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijim od zakljucka da diskriminacije nije bilo,
a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva tvrdnja da je doslo do diskriminacije.
Kada tuzilac sa stepenom pretezne vjerovatno¢e dokaze da je do diskriminacije doslo, tada se
na tuzenog prebacuje teret da sa stepenom sigurnosti (izvjesnosti) dokaze da nije doslo do
diskriminacije. Vjerovatnocu, kao stepen dokazanosti ¢injenica u postupku, pravna teorija, ali
1 sudska praksa, dijeli na preteznu i visoku vjerovatnocu. Pretezna vjerovatnoca je nizi stepen
dokazanosti ¢injenica od visoke vjerovatnoce i kao takva je povoljnija za Zrtvu diskriminacije,
pa tuziteljica ne samo neosnovano ve¢ i sUProtno svom interesu u reviziji prigovara da je
drugostepeni sud pogresno koristio preteznu vjerovatno¢u kao mjeru utvrdenosti ¢injenica koje
u postupku dokazuje zrtva diskriminacije.

Dakle, suprotno pravnom stavu tuziteljice, odredba ¢lana 15. stav 1. ZZD BiH sadrzi
zajednicki 1 dvostepeni teret dokazivanja za obje stranke u antidiskriminacijskoj parnici, ali sa
razli¢itom mjerom utvrdenosti Cinjenica za tuziteljicu (preteZzna vjerovatnoca) i tuzenog
(sigurnost/izvjesnost).

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na
druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog licnog (urodenog ili ste¢enog)
svojstva, pri cemu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje
prednosti (€lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije).

Mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva
ponavljanje radnji koje imaju ponizavaju¢i efekat na Zrtvu Cija je svrha ili posljedica
degradiranje radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog (¢lan 4. stav 3. ZZD BiH).

Viktimizacija, je regulisana odredbom clana 18. ZZD 1 definisana kao oblik
nepovoljnog postupanja prema licima koja su u dobroj vjeri prijavila ili namjeravaju da prijave
diskriminaciju, prisustvovala ili svjedocCila diskriminaciji, odbila nalog za diskriminatornim
postupanjem, na bilo koji na¢in ucestvovala u postupku za zastitu od diskriminacije, pruZzila ili
imala namjeru da ponude informacije ili dokumente potrebne u postupku zastite od
diskriminacije ili o diskriminatornom postupanju informirala javnost.

Tuziteljica je u postupku radi zastite od viktimizacije 1 mobinga 1u odbijaju¢em dijelu
tuzbenog zahtjeva, bila duzna dokazati sa stepenom pretezne vjerovatnoc¢e da Su radnje
povremenog rasporedivanja tuziteljice u toku rada na druge poslove, zabrana li¢nih kontakta i
ostvarivanje komunikacije na poslu samo putem elektronskih poruka, naredba da ne smije
napustati kancelariju bez dopuStenja pretpostavljenog, odbijanje od place radnih sati
provedenih van posla po osnovu ne potpisane izlaznice, neodboravanje dodataka po osnovu
dodatno obavljenih poslova, su posljedica nepovoljnog postupanja prema njoj samo zato $to je
kao svjedok ucestvovala u postupku za zastitu od diskriminacije, da su poduzimane kako bi
imale poniZzavaju¢i i degradiraju¢i efekat na nju, a tuzeni, da bi oborio pretpostavku
viktimizacije i mobinga, morao je dokazati da nije bilo nepovoljnog postupanja ili da radnje
koje naprijed tuziteljica oznacava kao viktimizaciju i mobing nisu mogle imati ponizavajuci
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efekat, odnosno da je degradiranje profesionalnog statusa tuZziteljice nastupilo kao posljedica
drugih okolnosti.

Primjenjujuéi prednja pravila, pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbe Clanova
2.stav 1.,4.stav 3., 15. stav 1.17.118. ZZD BiH, kada je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuziteljice u ovom dijelu, bilo da se taj zahtjev razmatra kao zahtjev za zaStitu zbog
diskriminacije ili zastitu zbog viktimizacije 1 mobinga, kao posebnog oblika diskriminacije,
pravilno nalazeci da je tuzeni oborio pretpostavku viktimizacije i mobinga, i da je dokazao da
nije bilo nepovoljnog postupanja i da radnje koje naprijed tuziteljica oznac¢ava kao viktimizaciju
1 mobing su nastupile kao posljedica drugih okolnosti, koje su opravdane i dopustene.

U postupku je utvrdeno da je viSegodiSnja praksa kod tuZzenog bila rasporedivanje
tuziteljice ali i drugih radnika sa viskom spremom, da povremeno provjeravaju rad inkasanta
na terenu, da povremeno zamijene radnika na Salteru van prostorija drustva (u gradu) dok je taj
radnik bio na godiSnjem odmoru, pa isto samo po sebi ne predstavlja akt diskriminacije,
odnosno viktimizacije ili mobinga kako to revidentica tvrdi. Takva organizacija rada, kod
tuZzenog zbog broja uposlenih radnika, bila je uobicajena i prije dolaska tuzenog na mjesto
direktora, a tuziteljica je i tada bila glavni knjigovoda, i prihvatala je preraspodjelu poslova
vodenja protokola, arhive i poslova sekretara, kurira pa ¢ak 1 higijenicara, pa stoga sud ne moze
u odsustvu razli¢itog ili poniZavajuceg postupanja tuzenog ove radnje smatrati aktom
diskriminacije, odnosno viktimizacije ili mobinga. Rad u kombinovanim uslovima u kancelariji
I na terenu - kontroliranje inkasanta, zamjena Salterskog radnika, na koji je tuziteljica pristala,
nije posljedica bilo kakve ,,diskriminatorne namjerne*, kako to u reviziji navodi tuziteljica, veé
je objektivna posljedica broja radnika poslodavca kod kojeg tuziteljica obavlja rad.

Ni povodom dijela tuzbenog zahtjeva da je tuzni zabranio neposredni i li¢ni kontakt
samo izmedu tuziteljice i kolegica E.F. i A.J., uz obavezu da se sva poslovna komunikacija
izmedu njih vrSi isklju€ivo putem elektronskih poruka, skeniranjem dokumenata i1
prosljedivanjem poruka tuZenom radi kontrole, tuZiteljica tokom postupka nije sa preteznim
stepenom vjerovatno¢e dokazala da se radi o radnji nepovoljnog postupanja prema njoj zato $to
je kao svjedok ucestvovala u postupku za zastitu od diskriminacije, da je ova radnja iskljucivo
preduzeta prema njoj radi postizanja ponizavajuceg efekat na nju. TuZeni, je oborio ovu
pretpostavku viktimizacije i mobinga, te dokazao da nije bilo nepovoljnog postupanja i da ove
radnje koje tuziteljica oznacava kao viktimizaciju i mobing, to nisu, jer iz zapisnika sa sastanka
rukovodilaca sluzbi 1 direktora od 08.11.2023. godine proizilazi da je tuZeni pokuSao urediti
radnu disciplinu u upravi preduzeca, nalazuc¢i da se smanji hodanje po kancelarijama i buka u
hodniku, da vrata od kancelarija budu zatvorena, te da se komunikacija svih radnika odvija
putem e-maila, pa isto ne ¢ini samo po sebi diskriminaciju, odnosno viktimizaciju ili mobing
kako to tuziteljica tvrdi, nego klasi¢ne upute vezane za odvijanje poslovne komunikacije.

Isto tako povodom dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naredbu tuzenog tuziteljici
da ne smije napustati kancelariju bez da mu se prethodno ne javi, ne moze predstavljati
viktimizaciju ali ni mobing, jer iz izvedenih dokaza proizilazi da je tuziteljica sa kolegom Dz.
L. taj dan obilazila inkasante, ali da Sefica A.J. koja je sacinila prijedlog plana za obilazak
inkasanta taj dan nije bila na poslu, a tuZeni nije znao za plan u momentu kada je razgovarao sa
tuziteljicom, te prije toga nije bio odobrio plan, ve¢ naknadno, da tog dana nije vrijedao ni
prijetio tuziteljici 1 da se ne radi o uc¢estalom ponaSanju, pa tuziteljica nije sa stepenom pretezne
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vjerovatno¢e dokazala da je tuzeni tog dana prema njoj preduzeo diskriminatornu radnju,
odnosno postupao na nacin koji je za tuziteljicu ponizavajudi ili degradirajuéi.

Tuziteljica nije ucinila ni vjerovatnim da je diskriminisana na nacin da je u slucaju
odsustva s posla bez potpisane ,,izlaznice® tuzeni odbijao od plate ove sate samo njoj i
zaposlenicima iz pravne i ekonomsko-komercijalne sluzbe koji su svjedocili u postupku broj
56 0 Rs 077396 23 Rs po tuzbi za diskriminaciju i mobing protiv tuzenog, niti da je samo njoj
uskrac¢ivao dodatni procenta na platu po osnovu obavljanja dodatnih poslova jer nije pruzila
dokaze o odgovarajucoj uporednoj grupi radnika i dokaze ko su bili svjedoci u navedenom
postupku, dok je u grupnoj listi odbitaka evidentan veéi broj zaposlenika, po istim osnovima.

Nema osnova ni revizioni prigovor da bi naknada nematerijalne Stete trebala biti
dosudena u potrazivanom iznosu, kada okolnosti konkretnog sluc¢aja potvrduju da je iznos od
7.000,00 KM koji je tuziteljici dosuden pobijanom odlukom, pravilno i adekvatno odmjeren i
da predstavlja praviénu naknadu ovog vida nematerijalne Stete. Za odmjeravanje ove novéane
naknade nema nekog opéeg mjerila kako to revizija smatra s obzirom na razli¢itu moralno-
psihicku konstituciju svakog pojedinca, pa i tuziteljice, kao 1 nastale okolnosti u kojima se
dogodila steta koja je za posljedicu imala povredu nematerijalnog dobra oSte¢enog.

Na osnovu navedenog, proizilazi da su pravilno nizestepeni sudovi primijenili odredbe
materijalnog prava kada su odbili u ovom dijelu tuzbeni zahtjev, pa kako ne postoje razlozi
zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
valjalo je reviziju tuziteljice odbiti primjenom odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom
postupku.

Ni revizija tuZenog nije osnovana.

Neosnovano tuzeni prigovara u reviziji da je drugostepeni sud pogresno zakljucio da je
tuziteljica tokom postupka ucinila vjerovatnim da je diskriminisana i da je taj zakljucak
zasnovan na pogresnoj hipotezi vjerovatnosti iznesenih ¢injenica, odnosno da su tvrdnje i
argumenti tuzbe plod pausalnih 1 ni¢im dokazanih pretpostavki tuziteljice.

Kada lice ili grupa lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima
raspolozivih dokaza, u€ine vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije
doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani (¢lan 15. stav 1 ZZD BiH).

Ako lice koje trazi zaStitu od diskriminacije iznosi ¢injenice koje opravdavaju sumnju
da je poslodavac odnosno diskriminator postupio suprotno odredbama ovog Zakona o zabrani
diskriminacije, na poslodavcu je, odnosno diskriminatoru teret dokazivanja da nije bilo
diskriminacije, odnosno da postojeca razlika nije usmjerena na diskriminaciju ve¢ da ima svoje
objektivno opravdanje.

Za razliku od opceg oblika diskriminacije iz ¢lana 2. stav 1. ZZD BiH, razlikovanje po
nekoj zaSti¢enoj osnovi nije uslov postojanja viktimizacije 1 mobinga, kao posebnog oblika
diskriminacije, pa se kod njihovog dokazivanja ne zahtijeva ni test diskriminacije niti
odredivanje komparatora (¢lan 4. stav 3. ZZD BiH).

Tuziteljica je u postupku radi zastite od viktimizacije 1 mobinga dokazala sa stepenom
pretezne vjerovatnoc¢e postojanje radnji koje imaju prema njoj nepovoljan i negativan efekat u
postupanju zbog toga $to je ucestvovala kao svjedok u postupku za zastitu od diskriminacije, a
prije toga odbila nalog za diskriminatorno postupanje u konkursnoj proceduri, da bi tuZeni zbog
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toga prema njoj poduzimao radnje koje narusavaju princip jednakog postupanja, te imale za cilj
ponizavajuci 1 zastraSujuci efekat, koji je na kraju od tuzenog rezultirao i vodenjem
disciplinskog postupka, te otkazivanjem ugovora o radu, a sve u svrhu da se tuziteljica odvrati
od svjedocenja, ali i vodenja ovog parni¢nog postupka, dok tuzeni nije oborio pretpostavku
¢injenja viktimizacije i mobinga, niti dokazao da nije bilo kontinuiranog degradiranja i
poniZavanja ili da radnje koje tuziteljica oznac¢ava kao viktimizaciju i mobing nisu mogle imati
ponizavaju¢i efekat, odnosno da nisu mogle imati radnju viktimizacije, nego da su iste nastupile
kao posljedica drugih okolnosti i da su kao takve bile opravdane.

Zabranjeno je nepravedno postupanje prema onom ko je svjedoCio u slucaju
diskriminacije. Ako je osoba ponizavana, degradirana, mobingovana zato $to je svjedocila u
slucaju diskriminacije, to se smatra viktimizacijom po ¢lanu 18. ZZD BiH. Viktimizacija
takoder ukljucuje situaciju u kojoj poslodavac poduzima i nepravedne disciplinske mjere protiv
osobe, samo zbog toga Sto je svjedocila u sluc¢aju diskriminacije, ili odbila nalog da ¢ini
diskriminaciju, te S$to je nakon toga dala prituzbe na diskriminaciju uc¢injenu sada prema njoj
samoj.

Tuziteljica je bila ¢lana Komisije za prijem u radni odnos na neodredeno vrijeme u JKP
Standard d.o.o. Konjic, te je tokom tog postupka izuzela svoje misljenje, na nacin da je smatra
da kandidat J.K. ne ispunjava uslove za prijem na radno mjesto referenta za radne odnose, a da
je tuzeni S.M. - direktor, iskazao interes za prijem kandidata J.K., koji je u kona¢nici i izabran.
Tuziteljica je izdvojila svoje misljenje u pogledu urednosti prijave ovog kandidata, smatrajuéi
da isti ne ispunjava uslove konkursa, a kakav stav crpi iz relevantnih akata JKP Standard d.o.o.
Konjic i drugih zakonskih i podzakonskih propisa, te se na ovakav nacin konfrontirala misljenju
1 stavu nadredenog, posljedicom ¢ega je bila izloZena pritisku od strane nadredenog, tj. tuzenog
u ovom sporu. Nepravilnosti u radu Komisije vezano za navedeni javni konkurs je utvrdila i
Kantonalna inspekcija, a kompletan postupak prijema u radni odnos po predmetnom javnom
oglasu je dobio sudski epilog. U tom sudskom postupku tuziteljica je predloZena da se saslusa
u svojstvu svjedoka. Nakon pokretanja tog postupka po tuzbi neizabranog kandidata M.T.,
advokat JKP Standard d.o.0. Konjic Vedran Greda, zajedno sa direktorom — tuZzenim u ovom
sporu, je tuziteljici 1 sekretaru Komisije E.F. sugerisao da kao svjedoci izjave da se ni¢ega ne
sjecaju 1 da ne rezu granu na kojoj sjede, a sve kako bi u konacnici olakSale izbor favorizovanog
kandidata. Nadalje, putem mobilnog telefona suprug tuziteljice je zaprimio i anonimni poziv sa
sadrzinom: ,,Reci supruzi da se ne pravi pametna, nego da kaze onako kako joj nalaze direktor®.
Uz navedeno, tuZeni je kao pretpostavljeni, neodgovaranjem i ignorisanjem molbe tuZiteljice
za koristenje godiSnjeg odmora, isto ¢inio u namjeri da je sprijeci i odvrati da svjedoci u
postupku za zastitu od diskriminacije, te nastavio prema njoj primjenjivati neopravdane radnje,
uskrac¢ivanjem joj prava, te preduzimanjem protiv nje represivnih mjera, te u konacnici
pokretanjem disciplinskog postupka koji je okon¢an donoSenjem rjesenja o otkazu ugovora o
radu zbog teze povrede radne obaveze ili tezeg prijestupa broj: 02-403-24 od 15.04.2024.
godine, donesen u nezakonitoj proceduri, suprotno pravilima o davanju otkaza propisanim
Pravilnikom o radu JKP Standard d.o.o. Konjic, pa je tako tuziteljica uslijed viktimizacije — jer
je svjedocila u sluc¢aju diskriminacije, postala i sama Zrtva diskriminacije.

Prema tome, ovakav tok dogadanja — nastojanje da tuziteljica povuce svoje izdvojeno
misljenje 1 sugestije o nacinu na koji bi trebala svjedociti u postupku protiv JKP Standard d.o.o.
Konjic (Sto bi bilo neistinito svjedocenje) su oblik direktnog pritiska, a sve sa upozorenjem da
je takvo svjedocenje u interesu firme u kojoj je tuZiteljica zaposlena, Sto sve potkrjepljuje njenu
tvrdnju da su ovakve radnje tuZenog imale neopravdanu i nezakonitu podlogu, te imale za cilj
poduzimanje neopravdanih represivnijih mjera, te ponizavajuci i degradirajuéi efekat po njen
status, a posebno vezano za njen angazman u Komisiji za prijem radnika u radni odnos. TuZeni
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je kao pretpostavljeni tuziteljice — kao direktor, zbog njenog odbijanja da neistinito svjedoci,
poduzeo nepravedne i neopravdane disciplinske mjere koje su dovele i do nezakonitog otkaza
ugovora o radu tuziteljice, koje suprotno stavu revizije ne ¢ine izuzetke od principa jednakog
postupanja po ¢lanu 5. ZZD BiH, jer nisu zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti.

Kako je u postupku utvrdeno da je uslijed izvrSene diskriminacije doslo do naruSenja
zdravlja tuziteljice, da joj je uspostavljena dijagnoza akutnog stresa, poremecaja prilagodbe,
uslijed kojeg poremecaja ima osjecaj duboke unutraSnje nelagode, aneksioznosti, tjeskobe,
uznemirenosti, nesigurnosti, neizvjesnosti, osramocenosti, potistenosit, Sto je sve poremetilo
psihosocijalnu ravnotezu tuziteljice, njen zZivot, odnos sa porodicom, vanjskom sredinom, da je
stresni faktor dugo trajao i kontinuirano se ponavljao, a $to je sve dijagnosticirano od strane
oridiniraju¢eg psihijatra, a potvredeno i nalazom i1 misljenjem vjeStaka neuropsihijatra, to
pravilno nizestepeni sudovi nalaze da iz ovih okolnosti proizilazi da tuziteljici pripada pravo na
novCanu naknadu nematerijalne Stete uzrokovane povredom prava zastiCenih Zakonom o
zabrani diskriminacije.

Upravo zbog nedozvoljenog upornog ponaSanja tuzenog, tuziteljica je nesumnjivo
trpjela dusevne bolove jos od 2020. godine, a ¢injenica da je u nekom kracem periodu smatrala
da je ostala i bez posla, te egzistencije, $to je izuzetno stresan dozivljaj, imalo je za posljedicu
uspostavljanje dijagnoze akutnog stresa, pa cijeneci tezinu povrede prava osobnosti, te cilju
kojem sluzi naknada, to je pravilno drugostepeni sud primjenom c¢lana 200. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima® i ¢lana 12. stav 1. ta¢ka c¢) ZZD dosudio naknadu nematerijalne $tete
u iznosu od 7.000,00 KM, jer je uzrokovana povredom prava zaSti¢enih naprijed navedenim
zakonom.

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti predmetnog sluc¢aja, stav je ovog suda da ¢e dosudeni
iznos nematerijalne Stete kod tuZiteljice uspostaviti psihicku i1 emotivnu ravnoteZzu koja je
postojala prije diskriminacije u mjeri u kojoj je to moguce nov€anom naknadom, a svojom
visinom ne odudara od dosada$nje sudske prakse, jer pri odmjeravanju iste drugostepeni sud je
pravilno posao od okolnosti u kojima je doSlo do diskriminacije, dusevnog 1 psihickog stanja
ostecene, njene zivotne dobi, tezine povrede, okolnosti u kojima se desila, cijeneci osjecaje
tuziteljice, problem njene prilagodbe, teZinu povrede prava osobnosti, te cilju kojem sluzi
naknada iste, pa drugaciji navodi revizije tuZenog u sporenju njene visine ne stoje.

Stoga, pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbe ¢lanova 2. stav 1., 4. stav 3., 12.
stav 1. tacka c), 15. stav 1. 1 7., te Clana 18. ZZD BiH, kada je djelimi¢no usvojio kao osnovan
tuzbeni zahtjev tuZiteljice, bilo da se taj zahtjev razmatra kao zahtjev za zaStitu zbog
diskriminacije ili zaStitu zbog mobinga i viktimizacije, kao posebnog oblika diskriminacije.

Prema tome, imajuci u vidu sve navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog
kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je reviziju
tuzenog valjalo primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odbiti kao neosnovanu.

Neosnovani su zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova postupka nastalih u
povodu revizija, jer ni tuziteljica ni tuzeni nisu uspjeli u revizijskom postupku (¢lana 397. stav
1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP), a troskovi tuziteljice i tuzenog za sastav odgovora na

8 “Sluzbeni list SFRJ”, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list R BiH*, broj: 2/92 i 13/94, ,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj: 29/03
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revizije nisu bili potrebni za vodenje ove parnice (¢lan 397. stav 1., u vezi sa clanom 387. stav
1. ZPP), pa je valjalo odluciti kao u drugom stavu izreke ove presude.

Predsjednica vijeca
Amela Mahi¢ Samardzié, S.r.



