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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 58 0 Ps 231670 25 Rev
Sarajevo, 29.01.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Sanje Jaramaz-Dedi¢, kao predsjednice vije¢a, Gorana Nezirovi¢a i Sanele Kovac-
Grabonji¢, kao Clanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja ,,Dejokop* d.o.0. Bok, Domobranska
130, koga zastupa punomoc¢nik Ivan Kristi¢, advokat iz Orasja, ulica III br. 24, protiv tuzenog
JP ,Elektroprivreda HZ HB* d.d. Mostar, ul. Kralja Petra KreSimira IV br. 6-A, koga zastupa
direktor, kao zastupnik po zakonu, te punomoc¢nica po zaposlenju Irena Drinovac, radi
naknade S$tete, vrijednost spora 16.186,68 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 231670 25 Pz 2 od 29.09.2025. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj dana 29.01.2026. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Revizija se dopusta i djelimi¢no usvaja u pogledu drugog i treCeg pitanja te se obje
niZestepene presude preinacavaju tako Sto se nalaZe tuzenom da tuzitelju na ime naknade
materijalne Stete s naslova izgubljene koristi isplati iznos od 16.186,68 KM, zajedno sa
zateznom kamatom pocev od 01.01.2020. godine pa do isplate, kao i da mu naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 6.820,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema
prijepisa ove presude.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

U pogledu prvog pitanja revizija se odbacuje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 231670 25 Ps 3 od
22.04.2025. godine odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da mu tuzeni na ime
naknade materijalne Stete isplati iznos od 16.186,68 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 09.02.2019. godine pa do isplate.

Istom presudom odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 231670 25 Pz 2
od 29.09.2025. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 3. i 4. Zakona 0
parni¢nom postupku, reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj i to zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
dopusti i nakon toga usvoji te obje niZestepene presude preinace tako da se tuzbeni zahtjev



usvoji u cijelosti, uz obavezivanje tuzenog na naknadu troSkova cjelokupnog postupka, ili
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzeni je predlozio da se revizija odbaci kao
nedozvoljena.

Nakon $to je ispitao drugostepenu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana
241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlugio:

Revizija je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno,
dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od znacaja
za primjenu prava u drugim slucajevima.

Odredbom c¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav
3. ovog zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaeno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje
odnose.

Predmet spora je zahtjev za naknadu materijalne Stete s naslova izmakle koristi zbog
nezakonito provedenog postupka javne nabavke.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je, u bitnom, slijede¢e ¢injeni¢no
stanje:
-da je tuzeni, kao ugovorni organ, proveo otvoreni postupak javne nabavke radova ,,Nabava
zemljano-gradevinskih radova za potrebe redovitog odrzavanja i izrade prikljucka DP sjever-
LOT-1 Poslovnica Orasje i Elektro Domaljevac*, pokrenut odlukom tuzenog od 31.08.2016.
godine;
- da je tuzitelj, kao ponuda¢, blagovremeno dostavio svoju ponudu i da su, pored tuzitelja,
ponude dostavila jo§ dva ponudaca, od kojih je jedan ponudac bila grupa ponudaca koju su
¢inili ,,Elprom Zamboni* d.o.o. Maglaj i ,,Geo Put“ d.0.0. Maglaj;
- da je Povjerenstvo tuZenog ponudu tuZitelja ocijenilo kompletnom i zadovoljavajuéom, ali je
posao dodijeljen grupi ponudaca, kao prvorangiranom ponudacu;
- da je tuzitelj protiv Odluke o okoncanju postupka javne nabavke od 28.11.2016. godine
izjavio zalbu, koju je Ured za razmatranje Zalbi (u daljem tekstu: URZ) djelimi¢no uvaZio,
nakon ¢ega je tuzeni dana 09.02.2017. godine donio novu odluku kojom je ponovo kao
najpovoljnijeg ponudaca izabrao grupu ponudaca;
- da je tuzitelj protiv navedene odluke izjavio Zalbu koja je rjeSenjem URZ od 30.03.2017.
godine odbijena i potvrdena Odluka tuzene od 09.02.2017. godine;
- da je protiv navedenog rjeSenja tuzitelj pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH, koji je
svojom presudom br. S1 3 U 02515617 U od 11.12.2018. godine ponistio navedeno rjeSenje
URZ i vratio mu predmet na ponovni postupak, nakon &ega je URZ, u ponovnom postupku,
rjeSenjem od 27.12.2018. godine ponovo odbio zalbu tuzitelja;
- da je tuzitelj protiv tog rjeSenja pokrenuo upravni spor U kome je Sud BiH donio presudu
broj S1 3 U 031600 19 U od 15.10.2020. godine kojom je tuzba uvaZena i rjeSenje URZ

1 Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



ponisteno, nakon &ega je URZ, svojim rjeSenjem od 15.11.2020. godine, ponistio Odluku
tuzene od 09.02.2017. godine o izboru najpovoljnijeg ponudaca;

- da je u meduvremenu ugovoreni posao sa izabranom grupom ponudaca za LOT 1 do tada
vec bio okoncan;

- da bi tuzitelj, da nije izabrana grupa ponudaca, bio izabran kao najpovoljniji ponudac i da bi
po redovnom toku stvari ostvario korist u iznosu od 16.186,68 KM, pri ¢emu je navedeni
iznos Stete nastao za tuzitelja u toku 2019. godine.

U iznesenoj ¢injenicnoj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev na
osnovu slijedec¢ih pravnih zakljucaka:
- da iz posljednje presude Suda BiH od 15.10.2020. godine i rjesenja URZ od 15.11.2020.
godine proizilazi da tuZeni nije pravilno cijenio ponude u predmetnoj javnoj nabavki, ¢ime je
rijeSeno prethodno pitanje protivpravnosti postupanja tuzenog, kao jednog od elemenata
odgovornosti za Stetu;
- da je to protivpravno postupanje tuzenog u direktnoj vezi sa Stetom koja je nastala za
tuzitelja koji bi, za slucaj pravilno provedenog postupka javne nabavke, bio izabran za
najpovoljnijeg ponudaca i ostvario korist u iznosu od 16.186,68 KM;
- da tuZeni u konkretnom slucaju ne odgovara po nacelu objektivne odgovornosti, ve¢ po
nacelu krivice (Clanovi 154. stav 1., 158., 172.1 189. stav 1. 1 3. ZOO),
- da se svijest tuzenog o protivpravnosti vlastitog postupanja i namjera da se pricini Steta mora
procjenjivati isklju¢ivo u periodu do kraja 2019. godine, u kome je tuzena postupala po
kona¢nim odlukama visih instanci (odluke URZ), pa da stoga nema krivice tuZenog pa tako ni
njegove odstetne odgovornosti u ovoj pravnoj stvari.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilna i potpuna cinjenicna utvrdenja
prvostepenog suda, ali je zakljucak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva zasnovao na slijede¢im
pravnim stavovima:

- da je u smislu ¢lana 172. ZOO za postojanje odgovornosti pravnog lica potrebno utvrditi
postojanje Stetne radnje organa pravnog lica, postojanje Stete za trece lice 1 postojanje uzrocne
veze izmedu Stetne radnje i nastale Stete (odluka Ustavnog suda BiH AP-1643/17 i odluka
Vrhovnog suda FBiH broj 32 0 Ps 422552 25 Rev);

- da odgovornost za §tetu iz ¢lana 172. ZOO ne pretpostavlja krivicu, ali ni uzro¢nost, ve¢ da
se radi o posebnoj odgovornosti koja ne spada ni u subjektivnu niti u objektivnu odgovornost
za $tetu (odluka Vrhovnog suda FBiH broj: 58 0 Ps 270425 25 Rev od 11.09.2025. godine);

- da se u primjeni odredbe ¢lana 172. ZOO, odnosno za ocjenu da li je organ pravnog lica
postupao po vazec¢im zakonskim propisima ili po uobi¢ajenim pravilima struke, mora voditi
racuna o standardu ,,dovoljno ozbiljne povrede®, kojeg je u svojoj praksi uspostavio Evropski
sud za ljudska prava;

- da je u periodu od 09.02.2017. godine do 11.12.2018. godine tuzeni bio vezan odlukama
URZ i vlastitom konaénom odlukom prema izabranoj grupi ponudaca;

- da je ¢lanom 58. Zakona o javnim nabavkama propisano koje obavezne elemente svaka
ponuda treba da ima, pa je tako u tacki a) propisano da ista mora sadrzavati ime 1 sjediSte
ponudaca, a za grupu ponudaca podatke o svakom c¢lanu grupe ponudaca, kao i jasno
odredenje Clana grupe koji je ovlasteni predstavnik grupe ponudaca za uceS¢e u postupku
javne nabavke, za komunikaciju i za zakljucenje ugovora, a da je u tacki g) propisano da
ponuda mora sadrzavati potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoci
koja u tom slu¢aju mora biti prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji;

- da je ocigledno da je u ovom postupku javne nabavke bilo problema u primjeni naprijed
navedenih zakonskih odredbi u situaciji kada je ugovorni organ kao valjan potpis ponudaca na
ponudi prihvatio potpis S.Z., direktora firme ,,Elprom Zamboni* d.0.0. Maglaj, iako je u



aktuelnom sudskom registru navedeno da je za zastupanje drugog ¢lana grupe Geo Put d.o.0.
Maglaj ovlasten S.H., ali da je ugovorni organ imao priliku da iz cjelokupne ponude
izabranog ponudaca ,,iscita“ ko je nositelj posla u ime grupe, ko je ¢lan grupe i ko je kontakt
osoba, a sve na temelju dostavljenog ugovora o poslovno-tehni¢koj saradnji od 21.10.2016.
godine kao i na temelju ostale dostavljene tenderske dokumentacije;

- da se slijedom navedenog moze zakljuciti da se u konkretnom sluc¢aju radi o pogreSnom
tumacenju pravne norme, a ne o dovoljno ozbiljnoj povredi koja za sobom povlaci odstetnu
odgovornost;

- da su ugovorno tijelo i URZ pogresno utvrdili ¢injeniéno stanje i s tim u vezi pogresno
primijenili materijalno pravo (odredbu Clana 58. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama)
kada su utvrdili da je drustvo ,,Elprom Zamboni* d.o.0. Maglaj ujedno i predstavnik grupe pa
da mu stoga nije potrebna punomo¢ drugog Clana grupe da u njegovo ime i za njegov racun
podnese ponudu i potpise ugovor, ali da je URZ u svojim odlukama dao obrazloZenje iz kojih
razloga je smatrao ponudu grupe ponudaca potpunom te taj stav obrazlozio Cinjenicom da je
grupa ponudaca, nakon prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i po okonanom
postupku javne nabavke, dostavila Ugovor o udruZivanju u grupu podnositelja prijave od
13.02.2017. godine, sa svim potrebnim elementima;

- da se pogre$no pravno tumadenje zakonske norme od strane ugovornog tijela ili URZ u
okviru njihovih redovnih ovlastenja ne moze smatrati nezakonitim ili nepravilnim radom s
obzirom na njihova diskreciona ovlastenja, tako da je u svakom konkretnom slucaju potrebno
cijeniti zakonitost provedenog postupka;

- da bi bilo suprotno nacelu dvostepenosti upravnog postupka kada bi se prihvatio stav da
svaka ukinuta ili preinacena odluka u zalbenom postupku predstavlja nezakonito postupanje i
osnovu za odgovornost za naknadu Stete;

- da ¢injenica da je povodom pravnog lijeka ukinuta, ponistena ili preinac¢ena osporena odluka
zbog pogreSne primjene zakona nije dovoljna za zakljucak o skrivljenom postupanju organa
tuzenog s ciljem da se izigraju prava koja nekom pripadaju.

Osporavajuci pravilnost pravnog zakljucka drugostepenog suda tuzitelj je u reviziji
postavio slijede¢a pravna pitanja:
,1. Kako drugostepeni sud treba postupiti ukoliko materijalno pravo tumaci drugacije od
prvostepenog suda i obrazloZi ga dijametralno drugacije od prvostepenog suda, da li u tom
slu¢aju moze odbiti zalbu i potvrditi prvostepenu presudu?
2. Da li postoji ,,dovoljno ozbiljna povreda* ako se prihvati ponuda koja ne sadrzi ime i
sjediSte ponudaca, a za grupu ponudaca podatke o svakom ¢lanu grupe ponudaca, kao i jasno
odredenje Clana grupe koji je ovlasteni predstavnik grupe ponudaca za uceS¢e u postupku
javne nabavke, za komunikaciju i za zakljuenje ugovora, te potpis podnosioca ponude ili
ovlastenog lica na osnovu punomoc¢i koja u tom slucaju mora biti priloZena u originalu ili
ovjerenoj kopiji?
3. Da li ,,dovoljno ozbiljnu povredu* predstavlja postupanje organa ukoliko prihvati ponudu
koja ne sadrZzi punomo¢ podnosioca ponude ili ovlastenog lica ako se kao ponudac javlja
grupa lica?

Kao razlog vaznosti za odlu¢ivanje o prvom pravnom pitanju tuzitelj je naveo da je
potrebno da ovaj revizijski sud razrije$i pitanje postupanja drugostepenog suda kada su
njegovi pravni stavovi u o¢iglednoj koliziji sa pravnim stavovima prvostepenog suda.

U pogledu drugog i treceg postavljenog pitanja tuzitelj navodi da su ta pitanja vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava, jer o pitanju primjene odredbe ¢lana 172. ZOO postoji
kako razli¢ita sudska praksa, tako i razli€iti stavovi u pravnoj teoriji, pri ¢emu se pozvao na
presudu Opc¢inskog suda u Livnu broj 68 0 Ps 059612 20 Ps od 15.06.2021. godine, presudu



Op¢inskog suda u Mostaru broj 58 0 Ps 193832 17 Ps od 19.06.2020. godine i presudu
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0 Ps 034038 21 Rev od 30.06.2022. godine.

Ovaj revizijski sud ocjenjuje da su za osiguranje jedinstvene primjene prava i

ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni vazni drugo i trece postavljeno pravno pitanje, koja
po svojoj sadrzini i smislu predstavljaju jedinstvenu pravnu cjelinu i medusobno se
dopunjuju. Navedenu ocjenu ovaj sud zasniva na ¢injenici da je na Panelu za ujednacavanje
sudske prakse odrzanom 07.10.2025. godine razmatrana, u Sirem smislu, primjena odredbe
¢lana 172. ZOO u vezi sa pitanjem odgovornosti drzave za Stetu koju njen organ prouzrokuje
treCem licu, 1 zauzet pravni stav u pogledu sadrzine pravnog standarda ,,dovoljno ozbiljna
povreda®, kojeg je prilikom odluc¢ivanja u ovoj pravnoj stvari imao u vidu i drugostepeni sud,
ali je taj pravni standard u konkretnom slu¢aju pogresno protumacio i primijenio.
Pored toga, ovaj revizijski sud kao razlog vaznosti za odlu¢ivanje o navedenim pitanjima je
imao u vidu 1 potencijalnu opasnost od uspostavljanja pogresne sudske prakse u sporovima za
naknadu Stete prouzrokovane nepravilnostima u postupku provodenja javne nabavke (Clan
121. Zakona o javnim nabavkama), tim viSe $to sam postupak javnih nabavki nosi sa sobom
povecan rizik od postojanja sukoba interesa i koruptivnog ponasSanja.

Odredbom c¢lana 172. ZOO propisano je da pravno lice odgovara za Stetu koju njegov
organ prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem funkcija.

Iz samog teksta odredbe clana 172. ZOO proistice da pravno lice odgovara pod
uslovom da je nastupila Steta, da je ta Steta pogodila imovinska ili neimovinska dobra nekog
treceg lica i1 da je nastala Steta posljedica radnje (aktivnih ili pasivnih) organa pravnog lica
koje su u neposrednoj ili posrednoj uzro¢noj vezi sa vrSenjem sluzbene funkcije organa
pravnog lica. Takvo tumacenje odredbe ¢lana 172. ZOO u svojim odlukama iznosi i Ustavni
sud BiH, kako je to naveo i sam drugostepeni sud. Pri tome, Ustavni sud BiH jasno naglasava
da namyjera ili pristanak da se Steta nanese tre¢em licu nije uslov odgovornosti po osnovu
odredbe c¢lana 172. ZOO, kako je to zakljuCeno i na naprijed navedenom Panelu od
07.10.2025. godine. Zakonodavac u navedenoj odredbi nije predvidio moguénost oslobodenja
pravnog lica od ove odgovornosti dokazivanjem odsustva vlastite krivice, $to bi moglo
upucivati da se odgovornost zasniva na uzro¢noj vezi izmedu radnje pravnog lica, koja je
1zvrSena po njegovom organu 1 Stete, kao njene posljedice, o cemu u sudskoj praksi 1 pravnoj
teoriji ne postoji jedinstven stav.

Na Panelu za ujednacavanje sudske prakse od 07.10.2025. godine usaglaseno je
pravno shvatanje prema kome, izmedu ostalog, namjera ili pristanak da se Steta nanese nije
uslov odgovornosti po osnovu odredbe ¢lana 172. ZOO a da se pri ocjeni da li je povreda
pravila dovoljno ozbiljna uzimaju u obzir: jasnoc¢a i preciznost povrijedenog pravila, mjera
diskrecione slobode ostavljene nadleZnim tijelima, da li je povreda namjerna ili nije namjerna,
da li je povreda pogreska u pravu ispri€iva ili ne, te da li se radi o ocitom krSenju postojece
prakse, te da se pored ozbiljnosti povrede cijene 1 njene posljedice za oStecenog, kako na
njega ne bi bio stavljen nesrazmjeran i prekomjeran teret.

Suprotno stavu drugostepenog suda, ovaj revizijski sud ocjenjuje da se ne moze
iskljuciti odgovornost pravnog lica za pogreSnu primjenu materijalnog prava ukoliko organ
pravnog lica tumaci 1 primjenjuje propise na nacin da se to tumacenje protivi najosnovnijem
pravnom shvatanju 1 razumijevanju zakona. Odlucujucée je u takvom slucaju da li je rijec€ o
propisu (pravnoj normi) koji je jasno odreden tako da je iskljucena svaka dilema o njegovom
znacenju ili je rije¢ o nerazumljivom propisu ili eventualno o pravnoj praznini.



Prema odredbi ¢lana 58. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama svaka ponuda
obavezno sadrzi ime 1 sjediSte ponudaca, a za grupu ponudaca podatke o svakom ¢lanu grupe
ponudaca, kao jasno odredenje ¢lana grupe koji je ovlaséeni predstavnik grupe ponudaca za
ucesc¢e u postupku javne nabavke, za komunikaciju 1 za zaklju€enje ugovora, dok je tackom g)
istog zakonskog ¢lana propisano da ponuda obavezno sadrzi potpis podnosioca ponude ili
ovlas¢enog lica na osnovu punomo¢i koja u tom slu¢aju mora biti prilozena u originalu ili
ovjerenoj kopiji.

U konkretnom sluc¢aju je nesporno utvrdeno da ponuda grupe ponudaca ne sadrzi jasno

odredenje ¢lana grupe koji je ovlasceni predstavnik grupe ponudaca, odnosno da ponuda nije
potpisana od predstavnika ,,Geo Put*“ d.o.0. Maglaj, kao drugog ¢lana grupe ponudaca, niti
sadrzi njegovu punomo¢ kojom ovla$cuje predstavnika ,,Elprom Zamboni d.o.0. Maglaj da
podnese ponudu i predstavlja grupu ponudaca. Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji,
zakljuen 21.10.2016. godine izmedu ,,Elprom Zamboni®“ i ,,Geo Put“, na koji se poziva
drugostepeni sud, uopste ne sadrzi odredbu 0 nosiocu grupe. Takva odredba sadrzana je tek u
¢lanu 4. Ugovora o udruZivanju u grupu ponudaca radi uc¢eS¢a u postupku javne nabavke 1
zajednickom nastupu od 13.02.2017. godine, nakon $to je odluka o najpovoljnijem ponudacu
ve¢ bila donesena. Stoga se, suprotno stavu drugostepenog suda, propust dostavljanja
punomoci ne moze sanirati tumacenjem dokumentacije dostavljene nakon donosenja konac¢ne
odluke 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca.
Osnovom navedenog ovaj revizijski sud zakljucuje da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o
ispri¢ivom pogresnom tumacenju pravne norme, jer su odredbe ¢lana 58. stav 1. tacke a) i g)
jasne, precizne i nedvosmislene te po svom sadrzaju ne predstavljaju pravni izazov niti
ostavljaju mogucénost za razlicita tumacenja. Zbog toga se u konkretnom sluc¢aju ne moze
prihvatiti pravni stav drugostepenog suda da je postojanje odStetne odgovornosti u smislu
odredbe ¢lana 172. ZOO isklju€eno u slucaju pogresnog pravnog tumacenja zakonske norme
od strane organa pravnog lica u okviru njegovih redovnih ovlastenja.

Stoga odgovor na postavljena pitanja glasi: Prihvatanje ponude grupe ponudaca koja
ne sadrzi jasno odredenje ¢lana grupe koji je ovlas¢eni predstavnik grupe ponudaca za ucesce
u postupku javne nabavke, niti punomo¢ za podnosioca ponude izdatu od strane drugog ¢lana
grupe ponudaca, predstavlja ,,dovoljno ozbiljnu povredu® koja, uz ispunjenje ostalih
pretpostavki odgovornosti za Stetu, dovodi do odStetne odgovornosti pravnog lica za Stetu s
naslova izgubljene koristi prema ponudacu ¢ija je ponuda po redovnom toku stvari trebala biti
prihvacena kao najpovoljnija.

Kako se iz svih utvrdenih ¢injenica predmeta nesumnjivo moze zakljuciti da se u
konkretnom slucaju radi o krSenju pravne norme od koje zavisi dodjeljivanje subjektivnog
prava tuzitelju, da postoji uzrocna veza izmedu te povrede i Stete koju je pretrpio tuZitelj te da
je povreda dovoljno ozbiljna, to su sudovi niZzeg stepena pogreSno primijenili materijalno
pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev kao neosnovan, pa je primjenom odredbe ¢lana 250. stav
1. ZPP odluceno kako je to blize navedeno u stavu prvom izreke ove revizijske odluke.
Prilikom odlu¢ivanja o sporednom zahtjevu za isplatu zakonske kamate ovaj revizijski sud je
imao u vidu da je, shodno nalazu i misljenju vjeStaka ekonomske struke te utvrdenju
prvostepenog suda, Steta za tuzitelja nastala konacno u toku 2019. godine, te je zakonska
kamata na iznos glavnog duga dosudena pocev od 01.01.2020. godine (¢lan 277. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 186. ZOO).



Kako je preostali dio zahtjeva za isplatu zakonske kamate (period od 09.02.2019.
godine do 01.01.2020. godine) neosnovan, to je odluceno kako je to blize navedeno u stavu
drugom izreke ove revizijske odluke.

Kako tuzitelj u postupku nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svoga
zahtjeva, to su mu dosudeni cjelokupni troskovi prvostepenog postupka, blize navedeni u
njegovom pismenom troskovniku od 20.03.2025. godine i obrazlozenju prvostepene presude
(¢lan 12. u vezi sa ¢lanom 13. stav 1. tacke a), b), ¢) 1 ¢lanom 31. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata). Tuzitelj nije zahtijevao naknadu troSkova nastalih u
povodu zalbe i revizije.

Tre¢e postavljeno pitanje nije vazno za odluku u ovoj pravnoj stvari jer je
drugostepeni sud u konkretnom slucaju svoju odluku o odbijanju Zalbe mogao zasnovati na
pravnoj argumentaciji drugacijoj od one koju je dao prvostepeni sud, buduci da istu nije
zasnovao na drugacijem Cinjenicnom stanju od onog koje je utvrdio prvostepeni sud ili na
pravnim aspektima spora o kojima se nije raspravljalo u prvostepenom postupku, pa je u
pogledu navedenog pitanja, primjenom odredbe ¢lana 247. stav 7. ZPP, odlu¢eno kako je to
bliZze navedeno u stavu trecem izreke ove revizijske odluke.

Predsjednica vije¢a
Sanja Jaramaz-Dedi¢, S.r.



