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Sarajevo, 22.01.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Fatime Mrdovié, kao predsjednice vije¢a, Marijane Omeréausevi¢ i Mustafe Sabica, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Maje Papac, 2. mldb. Borne Papac, 3. mldb. Ane
Papac, svi iz Ljubuskog, Bucinska cesta br. 55., mldb. tuzitelji zastupani po zakonskim
zastupnicima, roditeljima Oliveru i Maji Papac, i 4. Danice Lozanci¢ iz Travnika, Grahovnik
45, Dolac na Lasvi, svi zastupani po punomoc¢niku Ivanu Hercegu, advokatu iz Ljubuskog,
protiv tuzenog Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo, Trg medunarodnog prijateljstva 20, zastupan
po punomocnicima iz OD Martinovi¢ & Partneri, advokatima iz Mostara, i umjesaca na strani
tuzenog ASA Central osiguranje d.d. Sarajevo, Trg medunarodnog prijateljstva 25, zastupanog
po OD VAC Legal d.o.o. Sarajevo, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj
protiv presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj: 63 0 P 039767 24 Gz od 18.06.2025.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj 22.01.2026. godine, donio je:

RJESENJE

Revizija protiv odluke o tuzbenom zahtjevu prvotuziteljice se usvaja, drugostepena
presuda ukida u dijelu kojim je potvrdena prvostepena presuda i dosudena naknada Stete u vidu
tude njege i pomo¢i i troSkovima postupka, pa se predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Revizija protiv odluke o tuzbenim zahtjevima ostalih tuZzitelja u pogledu prvog, drugog
i treCeg pitanja, se dopusta i usvaja, drugostepena presuda u tom dijelu ukida i predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U pogledu ostalih pitanja, revizija se odbacuje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u LjubuSkom broj: 63 0 P 039767 20 P od
12.07.2024. godine je odluceno:

| ,,NalaZe se tuzeniku da prvotuZiteljici Maji Papac na ime naknade nematerijalne Stete
isplati na ime pravicne nov¢ane naknade za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti iznos od 31.500,00 KM, na ime pravi¢ne naknade zbog pretrpljenih fizickih bolova
iznos od 2.800,00 KM, na ime pravicne novcane naknade zbog pretrpljenog straha iznos od
6.535,00 KM, te na ime pravi¢ne nov¢ane naknade za dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od
1.500,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 2.9.2020. godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do isplate, sve u roku od 30 dana.

Il Odbija se zahtjev prvotuziteljice Maje Papac da joj tuzenik naknadi troSkove lijecenja u
iznosu od 2.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom, u roku od 30 dana.lll Nalaze se
tuzeniku da prvotuziteljici Maji Papac u roku od 30 dana na ime naknade za tudu njegu i pomo¢



isplati ukupan dospjeli iznos od 17.778,00 KM i to pojedinacno, po mjesecima i godinama poblize
naveden u izreci prvostepene presude.

Il Nalaze se tuzeniku da prvotuziteljici Maji Papac na ime novCane rente zbog trajno
povecane potrebe za pruzanjem tude njege i pomoci isplacuje iznos od po 360,00 KM mjesecno
pocevsi od 1.9.2020. godine pa ubuduce dok se ne promijene okolnosti koje bi utjecale na
donoSenje drugacije presude i to na nacin da sve dospjele iznose plati odmah i odjednom, a buduce
obroke svaki mjesec unaprijed za protekli mjesec, najkasnije do petog u mjesecu, a sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od prvog dana poslije dana dospijeca svakog pojedinog
obroka, tj. Sestog u mjesecu za protekli mjesec pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana.

IV Nalaze se tuzeniku da prvotuziteljici Maji Papac na ime naknade za pojacanu ishranu
isplati iznos od 400,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 2.9.2020. godine kao
dana podnosenja tuzbe pa do isplate, u roku od 30 dana, dok se kao neutemeljen odbija tuzbeni
zahtjev iznad dosudenog.

V Nalaze se tuzeniku da tuzitelju pod 2 Borni Papcu na ime naknade nematerijalne Stete za
dusevne boli zbog narocito teskog invaliditeta bliskog srodnika — majke isplati iznos od 20.000,00
KM, tuziteljici pod 3 Mariji Papac na ime naknade nematerijalne Stete za dusevne boli zbog
narocito teSkog invaliditeta bliskog srodnika — majke isplati iznos od 20.000,00 KM te tuziteljici
pod pod 4 Danici Lozanc¢i¢ na ime naknade nematerijalne Stete za duSevne boli zbog narocito
teSkog invaliditeta bliskog srodnika — kéeri isplati iznos od 20.000,00 KM, sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 2.9.2020. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate, u roku
od 30 dana.

VI Nalaze se tuzeniku da tuziteljima nadoknadi troskove postupka u iznosu od 10.862,85 KM u
roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe*.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u u Sirokom Brijegu, broj: 63 0 P 039767
24 GZ od 18.06.2025. godine, je odluceno:

,Zalba tuzenika se djelimiéno uvazava, prvostupanjska presuda u dijelu odluke o
troSkovima postupka se preinacava na nacin da se tuzenik obvezuje da tuziteljima naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 10.193,25 KM, umjesto ranije dosudenog iznosa od
10.862,85 KM.

U ostalom dijelu Zalba se odbija, prvostupanjska presuda se potvrduje.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova na ime sastava odgovora na zalbu®.

Blagovremeno podnesenom revizijom, s pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP,
drugostepenu presudu pobija tuzeni u dijelu odluke koja se odnosi na tudu njegu i pomoc¢ (tacka
Il prvostepene presude), naknade dusevnih bolova zbog narocito teskog invaliditeta bliske
osobe (tacka V) 1 troskova postupka (t¢.VI). Predlaze da se revizija usvoji, nizestepene presude
u pobijanom dijelu preinace i zahtjevi tuzitelja u cijelosti odbiju, uz naknadu troskova postupka.
Trazio je i troSkove revizijskog postupka u iznosu od 3.931,20 KM.

U zajednickom odgovoru na reviziju tuzitelji su osporili revizijske tvrdnje revidenta i
predlozili da se revizija odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana. Trazili su troskove
sastava odgovora u iznosu od 6.289,92 KM.



Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe &lana 241. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu —
ZPP), ovaj sud je odlucio kao u stavu prvom izreke iz sljedecih razloga:

Revizija u odnosu na prvotuziteljicu je osnovana.

Predmet raspravljanja u ovoj fazi postupka, predstavlja zahtjev prvotuziteljice za
isplatu dospjele naknade za tudu njegu i pomo¢ u iznosu od 17.780,00 KM, buduc¢e novcane
rente zbog trajno povecanih potreba za tudu njegu i pomo¢ u iznosu od 21.600,00 KM (¢lan
317. ZPP ) §to ukupno ¢ini iznos od 39.340,00 KM (¢lan 318. stav 1. ZPP), pa je revizija
tuzenog u odnosu na ovu tuziteljicu dopustena sa aspekta odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Kako je u odnosu na ovu tuziteljicu dopustena redovna revizija nepotrebnim se pokazuje
postavljeno revizijsko pitanje pod 4. koje glasi: ,,Koji je sadrZaj pojma (instituta) materijalne
Stete u vidu tude njege i pomoc¢i? Obuhvatala li ova i nadzor nad aktivnostima neposredno
oStecene osobe koje vrSe bliski srodnici ili bi takvu Stetu trebalo cijeniti kroz druge pravno
priznate oblike Stete (npr. duSevne boli zbog umanjenja zivotne aktivnosti ili dusevne boli zbog
narocito teskog invaliditeta bliske osobe)?

Pravilno su sudovi nizeg stepena primjenili odredbu ¢lana 22.st. 1. i 2. Zakona o
obaveznom osiguranju u saobrac¢aju? ( ranije ¢lana 8. st.3. Zakona o osiguranju od odgovornosti
za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti® ) kada utvrduju
da se prvotuziteljica smatra tre¢im licem, pa je aktivno legitimisana za podnosenje tuzbe protiv
tuZenog osiguravajuce organizacije sa kojim je vlasnik vozila (Oliver Papac) zakljucio ugovor
0 osiguranju. Odgovori na pitanja i primjedbe revidenta na ¢injenic¢ni i pravni zakljucak
nizestepenih sudova kojim je odbijen prigovor tuzenog istaknuti u tom smislu, sadrzani su u
Odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: Ap- 1527/20 od 16. novembra 2021. godine,
na koju se revident upucuje da bi se izbjeglo ponavljanje.

Pravilno su nizestepeni sudovi raspravili i prigovor podjeljene odgovornosti istaknut u
smislu odredbe c¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima, kada su utvrdili da nema
doprinosa prvotuziteljica za nastalu $tetu, kao i kada su odbili prigovor zastarjelosti, za $ta su
dali potpune, jasne 1 odgovarajuce razloge koje prihvata i ovaj sud.

Medutim, osnovano tuZzeni prigovara u reviziji da je, za sada, preuranjen pravni
zakljucak drugostepenog suda o osnovanosti zahtjeva prvotuziteljice za naknadu Stete na ime
tude njege 1 pomoci.

Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 12. Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju u F BiH propisano je
da osteceno lice moze podnijeti odStetni zahtjev iz ¢lana 2. st.1. ovog Zakona neposredno
odgovornom drusStvu za osiguranje.

U postupku je utvrdeno da se prvotuziteljica dana 13.11.2019. godine vansudskim
zahtjevom obratila tuZenom za naknadu Stete, traze¢i materijalnu Stetu u vidu troskova lijecenja
i nematerijalnu Stetu za pretrpljene fizicke bolove, strah i umanjenje Zivotne sposobnosti. Dakle,

1 «Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15

2 Sluzbene novine F BiH* broj: 57/20, 103/21
3 Sluzbene novine F BiH 24/05



iz sadrzaja navedenog Zahtjeva proizilazi da vansudski zahtjev za naknadu Stete ne obuhvata
potrazivanje u vidu tude njege i pomoci, pa kako pojam ,,zahtjeva®, po shvatanju ovog suda,
obuhvata i vansudski zahtjev, to se u konkretnom slu¢aju primjenjuje Zakon o obaveznom
osiguranju u saobracaju, jer je u ovoj pravnoj stvari tuzba podnesena 02.09.2020. godine, a
Zakon stupio na snagu 27.08.2020. godine. Izri¢itom zakonskom odredbom sadrzanom u
prelaznim odnosno zavr$nim odredbama, u ¢lanu 79. u vezi sa ¢lanom 80. Zakona 0 obaveznom
osiguranju u saobracaju, propisano da postupci koji nisu okoncani do stupanja na snagu ovog
zakona, okoncat ¢e se po propisima koji su vazili u vrijeme podnosenja zahtjeva za ostvarivanje
prava na naknadu Stete.

Dakle, iz izlozenog bi slijedilo da u konkretnom slucaju nalazi primjenu Zakon o
obaveznom osiguranju u saobraéaju u F BiH, a ne Zakon o obligacionim odnosima*, koji su
primijenili nizestepeni sudovi.

Odredba clana 36. Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju, decidno propisuje da
su troSkovi tude njege i/ili pomo¢i materijalni troSkovi nastali za one usluge osStecenoj osobi
koje omogucéavaju zadovoljavanje njenih osnovnih bioloskih potreba (uzimanje hrane,
oblacenje, odrzavanja osobe higijene, obavljanje redovnih fizioloskih potreba, kretanje
pomagalima ili bez njih), ako navedene potrebe ne moze sama zadovoljiti usljed pretrpljenih
povreda. Stavom 2. iste zakonske odredbe propisano je da troskovi tude njege i /ili pomo¢i se
nadoknaduju u visini stvarnih troskova tude njege i pomo¢i, sukladno opsegu i vremenu tude
njege 1/ili pomo¢i koja je neophodna oste¢enoj osobi.

Prvostepeni sud utvrduje, a Sto drugostepeni sud prihvata, da je pomo¢ tuZziteljici
potrebna trajno, svakodnevno, po dva sata dnevno od strane ¢lana porodice, obzirom da iz
medicinskog vjestaCenja proizilazi da je prvotuziteljici tuda pomoc¢ bila potrebna poslije
bolnickog lijeCenja i1 rehabilitacije 1 to stru¢na pomoc¢ po fizijatru i logopedu tri puta sedmicno,
po dva sata dnevno, a pomo¢ nestru¢ne osobe (¢lana porodice) svaki dan po Cetiri sata dnevno,
godinu dana po izlasku iz rehabilitacijskog centra, a trajno je potrebna pomo¢ supruga ili drugog
¢lana porodice u obavljanju sloZenijih aktivnosti, planiranju, izvrSavanju, dok jednostavnije
poslove moze obavljati sama.

Osnovano u reviziji tuzeni prigovara da drugostepeni sud nije u potpunosti raspravio
njegov prigovor istican u smislu da li je ovoj tuziteljici tuda njega i pomo¢ uopste pruzene i od
koga, da li joj je poslije bolni¢kog lijecenja 1 rehabilitacije pruzana usluga fizijatra 1 logopeda
(cjeniti da li takve usluge spadaju u tudu njegu i pomo¢ ili pak troskove lijeCenja), bilo od
strucne osobe ili ¢lana porodicnog domacinstva. Navedene prigovore, tuzeni je isticao i u
zalbenom postupku, a koje drugostepeni sud nije u potpunosti pravilno raspravio, pa je
zanemario naprijed citiranu odredbu ¢lana 36. st.2. Zakona o obaveznom osiguranju u
saobracaju, kojim je izri¢ito propisano kojim licima se ovi troskovi priznaju, kao i da se ovi
priznaju u visini stvarnih tro§kova tude njege i pomoc¢i, a ne nekih ,,mogucih i potrebnih®, na
koje okolnosti ¢e se dopuniti iskazi vjeStaka i svjedoka Olivera Papca.

Imaju¢i u vidu napred receno, pri cemu cjeneci neodredeno izjasnjenje vjesStakinje dr.
Alme Bravo Mehmedbasic¢ ,,da je upitno...da li moze obavljati...*, potrebno je zatraziti decidno
izjasnjenje ove vjeStakinje na okolnosti da li prvotuziteljica moze u smislu naprijed citirane

4 Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85, 45/89, ,,Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93, 13/94 i ,,Sluzbene novine
FBiH* br. 29/03 1 42/11



odredbe ¢lana 36. Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju, voditi brigu o sebi i da li joj
je potrebna pomo¢, kao i u ¢emu bi se ova sastojala.

Kako je na taj nacin po¢injena povreda odredbe ¢lana 23 1. u vezi sa ¢lanom 209. Zakona
o parni¢énom postupku, koja se ne moze otkloniti u ovom postupku, valjalo je primjenom
odredbe ¢lana 249. st.1. ZPP odluciti kao u stavu prvom izreke ovog rjeSenja.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e na osnovu odrzane rasprave, postupajuci
po primjedbama iz ovog rjesenja, otkloniti po¢injenu povredu postupka, nakon ¢ega ¢e donijeti
novu, na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e dati potpune i pravilne razloge.

U povodu revizije protiv odluke drugostepenog suda kojom je potvrdena prvostepena
presuda i1 drugo, trece i Cetvrtotuziteljima dosudena naknada nematerijalne Stete u iznosu od po
20.000,00 KM, valja re¢i sljedece:

U odnosu na ostale tuzitelje, s obzirom na vrijednost predmeta spora, revizija po ¢lanu
237. stav 2. ZPP, ne bi bila dopustena.

S tim u vezi, osnovano revizija primjecuje da vrijednost predmeta spora navedena u
uvodu niZestepenih presuda, nije pravilno utvrdena. Ovo iz razloga $to su tuzitelji u ovoj parnici
formalni suparnicari, pa se u smislu odredbe ¢lana 362. stav 1. tacka 2. ZPP, u materijalno
pravnom smislu radi o viSe tuzbenih zahtjeva istaknutih u jednoj tuzbi od vise tuzitelja. Stoga
se za ocjenu dopustenosti revizije uzima u obzir pojedinacna vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude za svakog od pojedinih suparnicara, a ne njihov zbir.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim sluc¢ajevima.

Odredbom c¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav
3. ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Revident u reviziji postavlja sljedeca pravna pitanja:

1. Sto treba cijeniti kao ,,postupak u kontekstu odrednice iz ¢lana 79. ZOOP-a koja
glasi: ,,Postupci koji nisu okoncani do stupanja na snagu ovog zakona (......)...

2. Sto treba cijeniti kao ,,zahtjev za ostvarivanje prava na naknade $tete* u kontekstu
odrednice iz ¢lana 79. ZOOP-a koja glasi: (......) okoncat ¢e se po propisima koji su
vazili u vrijeme podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava na naknadu Stete.

Ukoliko revizijski sud, rjeSavaju¢i po pitanju istaknutom pod tackom 2., ocjeni da pod
zahtjevom za ostvarivanje prava na naknadu Stete treba cijeniti svaki zahtjev (bilo sudski ili
vansudski), tuZeni postavlja sljedeca pravna pitanja:

3. Je li trenutak podnoSenja izvansudskog odStetnog zahtjeva ( koji bi u smislu ¢lana 79.
Z0OO0P-a bio osnov za odredivanje primjene ranije ,,vaze¢ih® propisa) relevantan za odredenje



primjenjivog materijalnog propisa i u odnosu na one dijelove tuzbenog zahtjeva koje oSteceni
nije isticao u izvansudskom zahtjevu nego ih prvi put postavlja u tuzbi?

3.1. U naprijed opisanoj situaciji, protezu li se u¢inci podnosenja izvansudskog zahtjeva
od strane jednog oStecenika i na sve druge oste¢ene po istom Stetnom dogadaju, neovisno o
tome jesu li ostali oSteceni prethodno pokretanjem sudskog spora isticali izvasudski zahtjev ili
ne?

5. Da li za ostvarenje prava na naknadu nematerijalne Stete u vidu dusevne boli usljed
narocito teSkog invaliditeta, pored ostalih pretpostavki odgovornosti za Stetu, potrebno dokazati
/ utvrditi kako se eventualno utvrdeni narocito teski stupanj invalidnosti reflektira na psihicku
1 duSevnu sferu ovlastenika takvog zahtjeva ili je dovoljno dokazati status osobe ovlastene na

5.1. Je li u prednje opisanom sluc¢aju pravo na naknade moguce ostvariti 1 u slucaju da
je utvrdeno da ne postoji refleksija narocCito teskog invaliditeta bliske osobe na psihicku i
dusevnu sferu ovlastenika takvog zahtjeva, da li postoji mogucnost da Steta u toj sferi nastane
u buduénosti?

Tuzeni navedena pravna pitanja smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene
prava buduéi da od strane Vrhovnog suda F BiH nisu rjeSavana pitanja po 1,2, 3.., kao i da su
odluke nizestepenih sudova u ovoj pravnoj stvari protivne shvatanju revizijskog suda iznesenog
u dosadasnjoj sudskoj praksi. U prilog navedenoj tvrdnji tuzeni Se u reviziji poziva na pravni
stav izrazen u odluci Vrhovnog suda Federacije BiH broj 51 0 P 107377 21 Rev od 15.03.2022.
godine.

Ovaj revizijski sud ocjenjuje da su za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni vazni prvo, drugo i tree postavljeno pravno pitanje,
koja po svojoj sustinskoj sadrzini i smislu predstavljaju jedinstvenu pravnu cjelinu i medusobno
se dopunjuju.

Zbog toga je odlucio da je u odnosu na drugo, trece 1 Cetvrtotuzitelje, revizija dopustena
1 osnovana.

Odgovor na pitanje Sta se smatra narocito teSkim invaliditetom nije dat u Zakonu o
obaveznom osiguranju u saobracaju, ali je odredbom ¢lana 43. st.1. i 2. navedenog Zakona u
stavu 5. propisano da ,,se invalidnost smatra narocito teSkom ako je postotak umanjenja zivotne

aktivnosti jednak ili ve¢i od 70 %"

Prvostepeni sud utvrduje, a $to drugostepeni sud prihvata, da iz nalaza vjeStaka
proizilazi da se invaliditet prvotuZiteljice, koja je utvrdena u procentu od 45 %, manifestuje na
psihickom planu, da je kvalitet zivota ove tuZiteljice 1 njezina sposobnost donoSenja odluka i
provedbi istih u svakodnevnim Zivotnim obavezama oko kucanstva i djece i hjena neovisnost,
drasti¢no reducirana, i da je nakon nezgode i vremena provedenog u komatoznom stanju,
izlaska iz tog stanja i provedenog lijeCenja, prvotuziteljica postala osoba sa umjerenom
demencijom na psihi¢kom planu sa oStec¢enjem kognitivnih ponasajnih i emocionalnih funkcija,
da je sposobna obavljati samo jednostavnije radnje bez da moze samostalno planirati i izvrSavati
slozenije radnje. Iz tih razloga sud smatra da je utvrden narocito teski invaliditet kod tuziteljice,
da se on reflektira na njezinu djecu i majku te da im je valjalo priznati kao osnovan zahtjeva da
im tuZeni isplati po 20.000 KM. Zbog toga je s pozivom na odredbu ¢lana 201. st. 3. Zakona o



obligacionim odnosima i Orijentacionim kriterijima Vrhovnog suda FBiH, odlucio kao u stavu
V izreke presude.

Drugostepeni sud je prihvatio takav ¢injeni¢ni i pravni stav prvostepenog suda, pa je
odbio Zalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu.

Takva oodluka drugostepenog suda nije pravilna ni zakonita.

Osnovano se revizijom tuzenog prigovara da iz nalaza vjestaka ne proizilazi da bi
tuziteljima (djeci i majci prvotuziteljice) i iz kojih razloga, bez obzira na utvrdeni procenat
umanjenja zivotne sposobnosti (45 %), izuzetno pripala pravo na naknadu za ovaj vid Stete, kao
i da nema izjaSnjenja ljekara na koji nacin se utvrdeni stepen invalidnosti reflektuje na psihicku
i dusevnu sferu drugo, trece i Cetvrtotuzitelja, a posebno ove posljednje, za koju se u spisu suda
ne ne nalazi nikakvo izjas$njenje.

Kako je zbog pogresnog pravnog pristupa sudova nizeg stepena u primjeni zakona, u
ovom dijelu, ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, t0 je primjenom odredbe ¢lana 250.
stav 2. ZPP, odluc¢eno kao u stavu drugom ove revizijske odluke.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e na osnovu odrzane rasprave, pravilno i
potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje u vezi postojanja i visine predmetne nematerijalne Stete,
saslusanjem vjestaka i supruga prvotuziteljice na okolnosti na koji nacin se ispoljavaju vanjske
manifestacije invaliditeta prvotuZiteljice u odnosu na ostale tuzitelje, te da li njeno ponasanje moze
izazvati njihove dusevne bolove koje bi bile osnova za dosudenje naknade.

Nakon toga ¢e donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e dati potpune i
pravilne razloge, imajuci pri tome u vidu pravne stavove iznesene u ovoj revizijskoj odluci.

Ostala postavljena pitanja ( peto i Sesto) koja po svojoj sadrzini ne predstavljaju pravna
pitanja kojeg ima u vidu odredba ¢lana 237. stav 3. ZPP, jer se njima traze razjasnjenje pa je u
pogledu navedenih pitanja, primjenom odredbe Clana 247. stav 7. ZPP, odlu¢eno kako je to
blize navedeno u izreci ove revizijske odluke ( stav treéi).

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci za sobom 1 ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imaju¢i u vidu troskove
ranijeg i novog postupka, kao 1 troSkove po reviziji (lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijeca
Fatima Mrdovi¢
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