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Sarajevo, 20.01.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeCu sastavljenom od
sudija Zlate Dzafi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Adnana Barudije, kao ¢lanova
vije¢a, U pravnoj stvari tuziteljice A.L., k¢éi E., iz B., ulica A.l. broj ..., koju zastupa
punomo¢nik Sven Seleskovi¢, advokat iz Tuzle, protiv tuzenog Rudnik mrkog uglja
,Banovi¢i“ d.o.o. Banovici, ulica Armije BiH br. 52, Banovici, koga zastupaju u revizionom
postupku zakonski zastupnik-direktor Rasim Dostovi¢ i Adnan Golié, uposlenik tuzenog, radi
ponistenja odluke o otkazu ugovora o radu i ostvarivanja prava iz radnog odnosa, v.sp.
5.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u
Tuzli broj: 127 0 Rs 080877 25 Rsz od 16.10.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
20.01.2026. godine, donio je:

PRESUDU

Dopusta se revizija tuzenog, te se revizija usvaja i obje nizestepene presude
preinacavaju tako Sto se tuzbeni zahtjev odbija.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Banovi¢ima, broj: 127 0 Rs 080877 24 Rs
od 13.05.2025. godine odluceno je:

I. Utvrduje se da je tuzeni nezakonito tuZiteljici otkazao Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme broj: 360/21 od 07.01.2021. godine, po osnovu kojeg ugovora je tuziteljica kod
tuzenog obavljala poslove na radnom mjestu "Rukovodilac sektora" u O.J. ,Direkcija” —
Ekonomsko-finansijski sektor, te se dosljedno prethodnom utvrdenju, poniStava Odluka
tuzenog o otkazu Ugovora 0 radu sa ponudom novog Ugovora o radu, broj: 21881/23 od
07.12.2023. godine, kao nezakonita.

Il. Shodno prethodnom stavu, obavezuje se tuZeni da tuZiteljicu vrati na radno mjesto
"Rukovodilac sektora" u O.J. ,,Direkcija” — Ekonomsko-finansijski sektor, na kojem je radila
po osnovu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj: 360/21 od 07.01.2021. godine ili da
tuziteljicu rasporedi na poslove drugog radnog mjesta, koje radno mjesto je u materijalnom
smislu (visina iznosa pripadajuce place i dodataka na pla¢u) vrednovano najmanje kao radno
mjesto "Rukovodilac sektora" u O.J. ,Direkcija” — Ekonomsko-finansijski sektor i koje
tuziteljica mozZe obavljati u skladu sa svojom stru¢nom spremom i potrebnim strucnim
kvalifikacijama tog radnog mjesta, sa svim pravima iz radno-pravnog statusa koja tuziteljici



pripadaju, pocev od 11.12.2023. godine, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Ill. Obavezuje se tuzeni da tuziteljici naknadi razlike placa u ukupnom neto iznosu od
6.109,41 KM bez poreza na dohodak, za vremenski period od 11.12.2023. godine pa do
31.08.2024. godine, kao datuma do kojeg je vjestacenje obavljeno, koje potrazivane razlike
placa bi tuziteljica ostvarila da je u navedenom vremenskom periodu nastavila raditi kod
tuzenog na radnom mjestu "Rukovodilac sektora" u O.J. ,,Direkcija” — Ekonomsko-finansijski
sektor, koje je obavljala prije stupanja na snagu Odluke tuzenog o otkazu Ugovora o radu sa
ponudom novog Ugovora o radu, broj: 21881/23 od 07.12.2023. godine, i to kako slijedi:

- za period od 11.12.2023. do 31.12.2023. godine iznos od 134,34 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.01.2024. godine pa do isplate,

- za mjesec januar 2024. godine iznos od 107,51 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 29.02.2024. godine pa do isplate,

- za mjesec februar 2024. godine iznos od 365,70 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 31.03.2024. godine pa do isplate,

- za mjesec mart 2024. godine iznos od 479,80 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 30.04.2024. godine pa do isplate,

- za mjesec april 2024. godine iznos od 981,90 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 31.05.2024. godine pa do isplate,

- za mjesec maj 2024. godine iznos od 1.034,36 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 30.06.2024. godine pa od isplate,

- za mjesec juni 2024. godine iznos od 944,61 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 31.07.2024. godine pa do isplate,

- za mjesec juli 2024. godine iznos od 1.066,13 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 31.08.2024. godine pa do isplate,

- za mjesec august 2024. godine iznos od 995,06 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 30.09.2024. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana
racunajuci od dana pravosnaznosti presude.

IVV. Obavezuje se tuzeni da, na osnovu razlika placa utvrdenih u prethodnom stavu ove
presude, Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje izvr$i uplatu razlike
obaveznog doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje u ime 1 za raun tuZiteljice, u
ukupnom iznosu od 2.262,75 KM za vremenski period od 11.12.2023. godine do 31.08.2024.
godine, kao datuma do kojeg je vjestaenje obavljeno, na nain da navedeni iznos uplati
odjednom, te da uplatu istog evidentira kod nadleznih organa podnoSenjem Zakonom
propisanih Obrazaca i1 drugih potrebnih akata, sve u roku od 15 dana raCunaju¢i od dana
pravosnaznosti presude.

V Obavezuje se tuzeni da naknadi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.232,80 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 127 0 Rs 080877 25 Rsz od
16.10.2025. godine zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude pozivom na odredbu ¢lana 237. ZPP-a reviziju je
blagovremeno izjavio tuzeni zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
ovaj sud uvazavajuci postavljena pravna pitanja, usvoji reviziju tako da pobijanu presudu



preina¢i 1 odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan ili ukine presudu i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na reviziju tuziteljica je osporila navode revizije i predlozila da se revizija
odbaci, jer je izjavljena od strane neovlastenog lica ili zato Sto nisu ispunjeni uslovi za
meritorno donosenje odluke po reviziji.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom
postupku?! (u daljem tekstu ZPP-a), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeé¢ih razloga:

U odnosu na prigovor tuziteljice U vezi zastupanja tuzenog od stane njegovog
zaposlenika treba rec¢i da kada su i direktor i zaposlenik tuzenog koji je pravnik sa polozenim
pravosudnim ispitom zajednicki podnijeli i potpisali reviziju, smatra se da je potpisivanjem
revizije direktor odobrio zaposleniku poduzimanje ove pravne radnje.

Odredbom c¢lana 237. stav 3. ZPP propisano je da Vrhovni sud Federacije, izuzetno,
moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje o reviziji bilo od
znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima, dok je odredbom stava 4. istog zakonskog
¢lana propisano da u slu¢ajevima, u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbi stava 2.
ovog Clana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka u sporu
zavisi od rjeSenja nekog materijalno — pravnog ili procesno — pravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Prema
odredbi stava 5. istog €lana, u reviziji iz stava 3. ovog ¢lana stranka treba odredeno naznaciti
pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih
izvora prava koje se na njega odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za ponistenje odluke o otkazu ugovora o radu,
vracanje na radno mjesto rukovodilac sektora ili drugo radno mjesto koje je vrednovano u
pogledu visine place najmanje kao radno mjesto rukovodilac sektora, isplata razlike zarade,
kao i uplata doprinosa za P10 u navedenom periodu.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da je na spornom radnom mjestu
»Rukovodilac sektora“, u organizacionoj jedinici tuzenog ,Direkcija — Ekonomsko -
finansijski sektor”, bila prvobitno rasporedena N.M., sve do 07.01.2021. godine kada je
tuzeni donio odluku o otkazu Ugovora o radu br. 357/21, a nakon toga na navedeno radno
mjesto je rasporedena tuziteljica koja je zakljucila ugovor o radu i radila na tom radnom
mjestu sve do donoSenja sada spornog otkaza Ugovora o radu sa ponudom novog Ugovora od
07.12.2023. godine. U meduvremenu je, po tuzbi radnice Nermine Muji¢, pravosnaznom
presudom Opcinskog suda u Banovi¢ima broj 127 0 Rs 076807 21 Rs od 21.03.2022. godine,
utvrdena nezakonitost odluke o otkazu od 07.01.2021. godine, te naloZen povrat na radno
mjesto ,,Rukovodilac sektora®“. Tuzeni je u postupku dobrovoljnog izvrSenja navedene
presude, raniju radnicu N.M. vratio na to radno mjesto i donio sada osporenu odluku o otkazu
ugovora o radu tuziteljici broj: 21881/23 od 07.12.2023. godine, sa ponudom izmijenjenog
ugovora o radu, koji je tuziteljica prihvatila za ponudeno radno mjesto ,,Glavni analiti¢ar
finansijskih tokova“. Vjestacenjem po vjestaku ekonomske struke, utvrdena je razlika place
0d 6.104,41 KM i doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje od 2.262,75 KM, koja bi bila
ostvarena da je tuziteljica, nastavila raditi, na radnom mjestu ,,Rukovodilac sektora®“, u
organizacionoj jedinici tuzenog ,,Direkcija — Ekonomsko - finansijski sektor®.

L «“Sluzbene novine FBiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06



Odluku o usvajanju tuzbenog zahtjeva nizestepeni sudovi su u bitnom zasnovali na
zakljucku da i u situaciji postojanja pravosnazne presude o vrac¢anju ranijeg radnika na isto
radno mjesto ne znaci isklju¢ivo povrat na konkretno radno mjesto, jer odredba ¢lana 106.
stav 2. tacka b. Zakona o radu propisuje pravo radnika da se vrati na rad, na poslove na
kojima je radio ili druge odgovarajuce poslove, kao i odredba ¢lana 217. Zakona o izvrSnom
postupku.

Osporavajuci pravilnost pravnih zakljucaka nizestepenih sudova tuzeni je u reviziji
postavio sljedec¢a pravna pitanja:

1. Da li je tuzeni- poslodavac bio duzan da postupi u pravcu izvrSenja pravosnazne
sudske odluke u smislu ¢lana 179. stav 1. i 2. ZPP-a, u konkretnom slucaju
pravosnazne presude Opc¢inskog suda u Banovi¢ima, broj: 127 0 Rs 076807 21 Rs od
21.03.2022. godine radnice N.M?

2. Da li pravosnazna sudska presuda, kojom se poslodavcu izriito nalaze vracanje
radnika na ta¢no odredeno radno mjesto, predstavlja pravno valjan i dovoljan osnov da
poslodavac, u cilju izvréenja te presude, radniku koji trenutno obavlja poslove tog
radnog mjesta (a Ciji je raspored zasnovan nakon dono$enja nezakonite odluke o
otkazu prema ranijem radniku) otkaze ugovor o radu sa ponudom novog ugovora o
radu na drugim poslovima, bez da se takav otkaz moze kvalifikovati kao nezakonit?

3. Da li se odluka poslodavca o otkazu ugovora o radu radniku, koja je neposredno i
isklju¢ivo motivisana obavezom izvrSenja pravosnazne presude kojom se raniji radnik
vraca na isto radno mjesto, moze smatrati zakonitom, imajuci u vidu da je poslodavac
prema ¢lanu 7. Zakona o sudovima FBiH i ¢lanu 179. ZPP-a duzan postupiti po
pravosnaznoj presudi, te da bi propustanje izvrSenja predstavljalo povredu nacela
formalnog legaliteta i instituta pravosnaznosti?

Kroz postavljena pravna pitanje revident je ukazao i na postojanje razliite prakse
istog drugostepenog suda koje presude je i priloZio.

Ocjenjujudi pitanje dopustenosti revizije u smislu ¢lana 237. stav 3., 4. 1 5. ZPP, ovaj
sud je naSao da postoje uslovi za izuzetno odlucivanje o reviziji u pogledu postavljenih
pravnih pitanja, s obzirom da u identicnim, c¢injeniénim i pravnim situacijama isti
drugostepeni sud je zauzeo razliCita pravna shvacanja, tako da postoji razlicita praksa
drugostepenog suda, a §to revizija tuzenog 0snovano ukazuje.

Naime, pravni stav izrazen u pobijanoj presudi drugostepenog suda u Tuzli je razlicit
od pravnog stava izrazenog u priloZzenim presudama istog suda broj: 127 0 Rs 080429 24 Rsz
0od 09.07.2025. godine i presuda broj 127 0 Rs 080345 25 Rsz od 12.09.2025. godine.

Iz navedenih razloga ovaj revizijski sud je dopustio izvanrednu reviziju koja ispunjava
sve uslove iz ¢lana 237. stav 5. ZPP.

Cijeneci postavljena pravna pitanja, sporno je pitanje da li je zakonit otkaz radniku sa
ponudom izmijenjenog ugovora o radu, kod postojanja pravosnazne presude o vracanju
ranijeg radnika na isto radno mjesto.



Odredbom ¢lana 7. Zakona o sudovima u Federaciji BiH?, propisano je da su odluke svih
sudova obavezujuce na teritoriji Federacije BiH, a ¢lanom 6. istog Zakona da sudsku odluku
moze preispitivati samo nadlezni sud povodom pravnih lijekova u postupku propisanom
ustavom ili zakonom. Odredbom ¢lana 179. stav 1. ZPP propisano je da kad se stranci u
presudi nalaze izvrSenje ¢inidbe, odredit ¢e se rok u kojem je tu ¢inidbu duzna izvrsSiti.

Odredbom ¢lana 96. stav 1. tatka a. Zakona o radu® regulisano je da poslodavac moze
otkazati radniku ugovor o radu, uz propisani otkazni rok, ako je takav otkaz opravdan iz
ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih razloga, a odredbom c¢lana 106. stav 2. tacka b.
Zakona o radu regulisana su prava radnika u sluc¢aju nezakonitog otkaza da se poslodavac
moze obavezati da vrati radnika na rad, na njegov zahtjev, na poslove na kojima je radio ili
druge odgovarajuce poslove.

Pravosnazna odluka kojom je ponisteno rjeSenje o otkazu djeluje tako da se radnik po
takvoj odluci nalazi u radnom odnosu kod tuzenog, a prema prvobitnom zaklju¢enom
ugovoru o radu i u izvrSenju te pravosnazne sudske odluke poslodavac donosi odluku kojom
zaposlenog vraca na rad na njegov zahtjev i to na poslove na kojima je radio i imao zaklju¢en
ugovor o radu, a na odgovarajuce radno mjesto samo u situaciji objektivne nemoguénosti da
radnika vrati na poslove koje je obavljao (npr. u situaciji ukidanja radnog mjesta, smanjenja
broja izvrSitelja i dr.). Prema tome, Zakon o radu u situaciji nezakonitosti otkaza, omogucéava
radniku i ujedno nalaze poslodavcu vracanje na isto radno mjesto, a to $to je poslodavac za
vrijeme vodenja sudskog spora povodom odluke o otkazu ugovora o radu u meduvremenu na
tom istom radnom mjestu zaposlio drugog radnika, ne moze uticati na polozaj i radnopravnu
zaStitu radnika koji je u sudskom postupku uspio sa tuzbenim zahtjevom. Suprotno postupanje
poslodavca pravosnaznoj sudskoj odluci kada se radi o nezakonitom otkazu i rasporedivanje
na druge poslove kod postojanja ranijeg radnog mjesta moglo bi predstavljati i zloupotrebu
prava. Suprotno stanovistu nizestepenih sudova i odredba ¢lan 96. stav 1. tacka a. Zakona o
radu, a na koju odredbu se poslodavac pozvao nije bez osnova, jer je poslodavac u obavezi
dokazati opravdanost organizacijskih razloga u smislu ¢lana 102. Zakona o radu, a u toku
postupka je dokazano da je otkaz tuziteljici direktna pravna posljedica dobrovoljnog izvrSenja
pravosnazne sudske odluke, a da bi se ranija zaposlenica vratila na radno mjesto za koje joj je
prethodno nezakonito otkazan ugovor o radu.

Dakle, kada je tuZeni dobrovoljno izvrS§io svoju obavezu nastalu na osnovu
pravosnazne presude Opéinskog suda u Banovi¢ima od 21.03.2022. godine, a kojom je
naloZeno tuzenom da radnicu N.M. vrati na radno mjesto koje je individualizirano u izvr$noj
ispravi ,,Rukovodilac sektora®, tada suprotno zakljucku nizestepenih sudova ostvarile su se
pretpostavke za davanja poslovno uvjetovanog otkaza tuziteljici i predmetni otkaz je
dopusten, jer je prestala potreba za radom tuziteljice na navedenom radnom mjestu.

Prema tome, pobijana odluka tuzenog o otkazu ugovora o radu tuziteljici sa ponudom
izmjenjenog ugovora o radu broj: 360/21 od 07.01.2021. godine je zakonita, tako da je
neosnovan zahtjev tuZziteljice da se izvrS§i ponovno rasporedivanje na radno mjesto
»Rukovodilac sektora“ i isplata razlike place i doprinosa. Bez osnova je i zahtjev da se

2 (,,Sluzbene novine F BiH*, broj 38/05 i 22/06)
3 Sluzbene novine F BIH, broj: 26/2016, 89/2018, 23/2020 — Odluka US, 49/2021 — dr. Zakon, 103/2021 — dr.
Zakon i 44/2022)



tuziteljica rasporedi na radno mjesto koje odgovara visini place odnosno koeficijentu radnog
mjesta ,,Rukovodilac sektora® u materijalnom smislu, jer tuZziteljica u toku postupka nije
tvrdila, pa ni dokazivala da ponudeno radno mjesto i poslovi za koje je potpisala izmijenjeni
ugovor o radu ,,Glavni analiti¢ar finansijskih tokova“ po svom sadrZzaju ne odgovaraju njenoj
stru¢noj spremi i iskustvu na radu i ne predstavljaju odgovarajuc¢e poslove. Koeficijent i
visina place radnog mjesta na koje je radnik bio rasporeden prije izmjene ugovora o radu, nije
steCeno pravo radnika koje vezuje poslodavca kod rasporedivanja usljed organizacijskih
promjena i izmjene ugovora o radu.

Na osnovu izlozenog, a s obzirom da je prihvatanjem tuzbenog zahtjeva materijalno
pravo pogresno primijenjeno, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odluciti
kao u stavu prvom izreke ove revizijske odluke.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP, kad sud preinac¢i odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka.

Shodno preinacenju pobijane presude imajuéi u vidu postignuti uspjeh tuziteljice u
parnici, da je u kona¢nom tuziteljica u cijelosti izgubila parnicu, ovaj sud je na osnovu
odredbe ¢lana 397. stav 2., u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a, zahtjev tuziteljice za naknadu
troSkova niZestepenog postupka odbio, a o troSkovima postupka tuzenog nije odlucivao iz
razloga Sto tuzeni nije postavio opredjeljen zahtjev.

Predsjednica vijeca
Zlata Dzafi¢, s.r.



