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Sarajevo, 28.01.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Krkeljas Milorada, kao predsjednika vije¢a, Danilovi¢ Edine i Dzerahovi¢
Emire, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuziteljice
S.Z.iz S., ulica P.H. broj ..., zastupane po punomo¢niku Bazdar Enveru, advokatu iz Sarajeva,
protiv akta broj: 05/02-19-11-913/23 od 04.07.2023. godine, tuZenog Ministarstva komunalne
privrede, infrastrukture, prostornog uredenja, gradenja i zaStite okoliSa Kantona Sarajevo,
Sarajevo, u upravnoj stvari inspekcijskog nadzora u oblasti gradenja, odlucuju¢i o zahtjevu
tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 044807 23 U od 09.09.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 28.01.2026. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
ObrazlozZzenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 044807 23 U od 09.09.2025. godine,
odbijena je kao neosnovana tuzba tuZiteljice podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog, broj i
datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana njena zalba izjavljena
protiv prvostepenog rjeSenja urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Op¢ine Stari Grad Sarajevo,
broj: UP-1-09-19-399/23-ES od 31.03.2023.godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je naredeno
suvlasnicima objekta K.M. i S.Z., da u roku od petnaest (15) dana od dana prijema rjesenja,
srazmjerno udjelima u suvlasnistvu, u ulici pod H. broj ..., Sarajevo, otklone opasnost koji €ini:
stambeni objekat horizontalne osnove cca. 12,00 m x 8,50 m, spratnosto prizemlje+sprat, pokriven
sa ¢etverovodnim krovom, tj. da otklone opasnost od rusevnih dijelova objekta (blize opisanih u
dispozitivu rjeSenja), te predmetni objekat dovedu u stanje koje ne predstavlja opasnost po zivot
i zdravlje ljudi i imovinu objekta, kao i korisnike susjednih parcela i objekata, javne povrsine
ulice, kao i preduzeti sve preventivne mjere zaStite prilikom otklanjanja opasnosti (tacka I
dispozitiva rjeSenja), uz ostale uslove predvidenje tackama II, III 1 IV dispozitiva rjeSenja.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuziteljica je osporila
zakonitost 1 pravilnost pobijane presude zbog pogreSne primjene materijalnog prava i povrede
pravila postupka, kako iz navoda zahtjeva proizilazi. U zahtjevu navodi da tuziteljici nije
omoguceno ucescée u postupku, jer da joj je omoguceno ucesce, tuzeni bi doSao do saznanja da se
tuZziteljica joS dana 12.01.2023.godine obratila Sluzbi za urbanizam Op¢ine Stari Grad Sarajevo
sa molbom za sanaciju zida predmetne kuce, te da je njena molba proslijedena nadleznoj Sluzbi
civilne zastite, a $to se vidi iz obavjeStenja broj: 05-19-335/23-JJ. Sluzbe za urbanizam Op¢éine
Stari Grad Sarajevo. Dalje navodi da je dana 27.01.2023.godine urbanisticko-gradevinski
inspektor u prisustvu tuziteljice sa¢inio Zapisnik o fiziCkom stanju objekta, broj: 09-19/SL-23-
ES. Istide i da tuziteljica ima problem pristupa zidu kuée preko dvorista susjeda, koji joj ne
dozvoljava taj jedini moguci pristup. Nadalje navodi da je tuziteljica starija osoba, da zivi sama u
predmetnom dijelu kuce, te da je njen jedini izvor prihoda minimalna penzija, ali da sve to nije
uzeto u obzir prilikom donoSenja osporenog i prvostepenog rjeSenja. Istice da je pokazala



spremnost da otkloni opasnost time Sto se obratila sa zahtjevom za sanaciju, jer sama nije
finansijski u mogucénosti da obavi popravke koje su neophodne. Smatra da su izvrSene povrede
odredbi ¢lana 126. stav 3. i ¢lana 150. stav 2. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo,
jer pravilnim tumacenjem istih bi se naslo da kada postoji neposredna opasnost osim hitne reakcije
vlasnika, treba postovati i druge zakonske propise, jer tuziteljica o¢igledno nije u moguénost da
sama rijesi taj problem, te je stoga bilo potrebno postupiti u skladu sa odredbom ¢lana 41. Zakona
o zastiti 1 spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesre¢a Federacije BiH.
Predlaze da se zahtjev uvazi, a presuda prvostepenog suda preinaci na nacin da se tuzba uvazi,
osporeno i prvostepeno rjeSenje poniSte i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni
postupak.

Tuzeni organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je predlozio
da sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine"”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema obrazlozenju prvostepene presude i podacima iz spisa predmeta proizilazi da je
urbanisti¢ko-gradevinski inspektor po sluzbenoj duznosti obavio inspekcijski nadzor predmetnog
objekta u ulici P.H. broj ...u S., te konstatovao da isti predstavlja opasnost po zivot i zdravlja ljudi
1 imovinu, obzirom na postojece nedostatke na objektu, te je o navedenom sacinio Zapisnik broj:
09-19/s1-23-ES od 27.01.2023.godine, koji je bez primjedbi potpisan od strane tuziteljice. Na
osnovu tako wutvrdenog Cinjenicnog stanja doneseno je prvostepeno rjeSenje od
31.03.2023.godine, protiv kojeg je tuZziteljica izjavila Zalbu, koje je odbijena kao neosnovana
osporenim rjeSenjem od 04.07.2023.godine. Tuziteljica je protiv osporenog rjeSenja podnijela
tuzbu, koju je prvostepeni sud odbio kao neosnovanu pobijanom presudom od 09.09.2025.godine,
cijeneéi da su osporeno i prvostepeno rjeSenje pravilni i zakoniti, pozivajuci se pri tome na
odredbu ¢lana 126. stav 3. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo.

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje
stvari, zbog Cega se zahtjev tuZitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje
neosnovanim.

Odredbom ¢lana 126. stav 3. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo (Sluzbene
novine Kantona Sarajevo, broj: 24/17 1 1/18) je propisano da u slucaju oSte¢enja gradevina koja
ugrozava stabilnost same gradevine ili njenog dijela, te ako postoji opasnost za susjedne gradevine
ili ljudsko zdravlje, vlasnik gradevine je duzan poduzeti hitne mjere za otklanjanje opasnosti i
oznaciti gradevinu kao opasnu do otklanjanja opasnosti.

Odredbom ¢lana 154. stav 3. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo je
propisano da u slucaju potrebe, hitnosti ili bespravne izgradnje i u drugim hitnim sluc¢ajevima za
koje smatra da su opravdani, inspektor rjeSenjem utvrduje potrebne mjere radi otklanjanja
neposredne opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi 1 po imovinu u roku koji ne moZze biti duzi od pet
dana.

Obzirom da je u postupku nesporno utvrdeno da predmetni objekat predstavlja opasnost po
susjedne objekte i1 zdravlje ljudi to je pravilno i zakonito postupio urbanistic¢ko-gradevinski
inspektor kada je donio prvostepeno rjeSenje na osnovu naprijed citiranih odredbi ¢lana 126. stav 3.



i ¢lana 154. stav 3. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo, kao i tuzeni i prvostepeni sud
kada su odbili zalbu, odnosno tuzbu tuziteljice.

Neosnovano tuziteljica isti¢e da joj nije omoguceno ucesce u postupku, kod ¢injenice da je
potpisala bez primjedbi Zapisnik o zateCenom stanju objekta od 27.01.2023.godine, $to znaci da je
bila ukljuc¢ena u postupak, te da je imala mogucénost da se izjasni na utvrdene ¢injenice. Tuziteljica
je takode imala pravo da izjavi zalbu protiv prvostepenog rjesenja, te podnese tuzbu protiv
osporenog rjesenja, a koje moguénosti je i iskoristila. Cinjenica da se tuZiteljica dana 12.01.2023.
godine obratila Sluzbi za urbanizam Op¢ine Stari Grad Sarajevo sa molbom za sanaciju predmetne
kuce, nije od uticaja na donoSenje drugacije presude, imajuci u vidu odredbu ¢lana 126. stav 3.
Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo, kojom je propisana obaveza tuZiteljice da
poduzme hitne mjere za otklanjanje opasnosti i oznaci gradevinu kao opasnu do otklanjanja
opasnosti, a §to tuziteljica nije ucinila, nego je samo postupila u smislu odredbe stava 5. ¢lana 126.
Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo (prema kojoj je vlasnik zgrade iz stav 3. ovog
¢lana duzan podnijeti zahtjev za sanaciju ili vrSenje drugih zahvata nadleznoj op¢inskoj sluzbi u
roku od 30 dana od dana prestanka okolnosti koje su izazvale oSte¢enja gradevine ili dostave
zapisnika op¢inskog urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora kojim su nalozene mjere za uklanjanje
utvrdenih oStecenja), Cime nije prestala njena obaveza iz stava 3. ¢lana 126. Zakona, obzirom da su
postavljene kumulativno. Navodi tuziteljice da joj susjed onemogucuje pristup, kao i da nema
finansijskih sredstava za popravke nisu takode od uticaja, imaju¢i u vidu naprijed citiranu
imperativnu odredbu ¢lana 126. stav 3. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo. Pritome,
ovaj Sud cijeni da se neosnovano tuziteljica poziva na odredbu ¢lana 41. stav 2. Zakona o zaStiti 1
spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesre¢a (Sluzbene novine F BiH broj:
39/03), kojom je propisano da licna i uzajamna zastita gradana obuhvata narocito: obuku gradana,
mjere i postupke preventivne zastite, prvu pomo¢ i samopomoc¢, zbrinjavanje djece i nemoénih lica
1 druge hitne intervencije u zastiti i spasavanju ljudi 1 materijalnih dobara. Naime, ova kao 1 ostale
odredbe navedenog Zakona se odnose na zastitu i spaSavanje ljudi i materijalnih dobara od prirodnih
1 drugih nesreca, a §to nije konkretan slucaj, jer je u predmetnom slucaju doslo do oste¢enja objekta
usljed zanemarivanja vlasnika da na istom pravovremeno otkloni oSteCenja koja su nastala zbog
starosti objekta. Takode, neosnovano je pozivanje tuziteljice na pogresno tumacenje odredbe ¢lana
Clana 150. stav 2. Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo, jer je istim propisano da u
provodenju inspekcijskog nadzora inspektor ima pravo i duznost rjeSenjem narediti vlasniku
postojece gradevine, odnosno investitoru da otkloni nedostatke na gradevini koji su nastali ili su
uoceni tokom njenog koriStenja, ako utvrdi da ti nedostaci mogu ugroziti pouzdanost gradevine,
susjednih gradevina, zivot i zdravlje ljudi, okoli$ i nesmetan pristup licima sa umanjenim tjelesnim
sposobnostima, $to je u sustini 1 u¢injeno, a ovaj Sud ne nalazi da se ista moZe tumaciti na drugaciji
nadin.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je 1 ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim (ve¢ ih je pravilno u svojoj odluci ocjenio i prvostepeni sud), pa je primjenom ¢lana
46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Krkeljas Milorad, s.r.



