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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vije¢a, Sonje RadoSevi¢ i dr. sci. Mirze Hukelji¢a
kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢arke Zivane Roié, u kriviénom predmetu protiv
optuzenog |.K. , zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanovima 28. i
55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujué¢i o zalbama kantonalnog
tuzitelja iz Ora$ja i punomoc¢nika oSteCenog Z.B., izjavljenim protiv presude Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 K 024817 24 K od 15.10.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
19.03.2026. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba punomoénika o$teéenog Z.B., odbija se kao neosnovana, a zalba kantonalnog
tuzitelja iz Ora$ja se uvazava i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024817 24 K
od 15.10.2024. godine, preinacava u odluci o kazni, tako Sto se optuzeni |.K., za krivicno
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanovima 28. i 55. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine za koje je tom presudom oglaSen krivim, primjenom ¢lanova 41., 42,
43., 49. stav 1., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, u koju kaznu mu se, na
osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 25.03.2024. godine do 15.10.2024. godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024817 24 K od 15.10.2024. godine,
optuzeni |.K. je oglasen krivim zbog krivicnog djela Ubistvo iz €lana 166. stav 1., u vezi sa
¢lanovima 28. 1 55. Krivi¢cnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: KZ
FBiH), te ga je sud primjenom navedene zakonske odredbe i primjenom c¢lanova 42., 43.
stavovi 1.1 2., 49. stav 1., 50. tacke a) i b) i 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, u koju kaznu mu je na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ
FBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 25.03.2024. godine do 15.10.2024. godine.
Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuZenom je izrecena sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta i to sjekire duzine 95 cm sa drvenim rukohvatom i tezine ostrice 1,4 kg 1 sjekire
drvene drske duzine 72 c¢m i duZine oStrice 12 cm. Na osnovu ¢lana 202. stav 1., u vezi sa



Clanom 199. stav 2. tacke a), i) 1 g) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), optuZeni je obavezan na naknadu troskova
kriviénog postupka u iznosu od 776,00 KM na ime troskova za svjedoke i vjestake, u iznosu
od 1.060,00 KM na ime nagrade i nuzne izdatke punomoénika oSte¢enog, te iznos od 100,00
KM na ime sudskog pausala, $to sve ukupno iznosi 1.846,00 KM, dok ¢e o visini eventualno
drugih troskova, sud na osnovu ¢lana 202. stav 2. ZKP FBiH, odluciti posebnim rjeSenjem.
Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni Zdenko Baoti¢ je sa imovinskopravnim
zahtjevom upucen na parnicni postupak.

Protiv navedene presude zalbu su izjavili kantonalni tuzitelj iz Ora§ja (u daljem
tekstu: kantonalni tuzitelj) 1 punomoc¢nik oste¢enog Z.B., advokat Dino Dabi¢ iz Orasja.

Kantonalni tuzitelj je Zalbu izjavio zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s
prijedlogom da se njegova zalba uvazi, pobijana presuda preinac¢i na nacin da se optuzenom
izrekne kazna zatvora u okviru zaprijecene kazne za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav
1. KZ FBiH. U Zalbi nije podnio prijedlog da shodno ¢lanu 319. stav 1. ZKP FBiH, o sjednici
vije¢a 0vog suda bude obavjesteno nadlezno tuziteljstvo.

Punomo¢nik oste¢enog Z.B., Zzalbu je izjavio zbog odluka o imovinskopravnom
zahtjevu i krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se njegova zalba uvazi, pobijana
presuda preina¢i na na¢in da se osteCenom dosudi imovinskopravni zahtjev ,,u iznosu po
pravi¢noj procjeni suda® i da se optuZzenom izrekne kazna zatvora u duZem trajanju. U zalbi
nije trazio da shodno ¢lanu 319. stav 1. ZKP FBiH, bude obavjesten o sjednici vijeca ovog
suda.

Branitelj optuzenog |.K., je podnio odgovore na zalbe kantonalnog tuzitelja i
punomocnika ostecenog, s prijedlogom da se te zalbe odbiju kao neosnovane. U odgovorima
na zalbe, nije trazio da shodno ¢lanu 319. stav 1. ZKP FBiH, bude obavjesten o sjednici
vijeca ovog suda.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T02 0 KTZ 0009044 24 2 od 12.12.2024.
godine, predlozila da se uvazi zalba kantonalnog tuZitelja i prvostepena presuda preinaci u
odluci o kazni, tako Sto ¢e se optuZzenom izrec¢i kazna zatvora u duZem vremenskom trajanju
od izrecene pobijanom presudom.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, potom i po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon u smislu ¢lana 321.
ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Kantonalni tuzitelj smatra da je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
preblago odmyjerena 1 da olakSavajuc¢e okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud na strani
optuzenog ne mogu imati karakter narocito olakSavajuc¢ih okolnosti u smislu ¢lana 50. stav 1.
tatka b) KZ FBiH, obzirom da je prvostepeni sud propustio cijeniti otezavajuce okolnosti
konkretnog slu¢aja. S tim u vezi ukazuje, da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne
zanemario da je optuZeni prilikom izvrSenja predmetnog krivicnog djela iskazao upornost,
odluc¢nost 1 bezobzirnost, koje se ogledaju u tome da je optuZeni u dva navrata pokusao da lisi
zivota oSte¢enog Z.B. (dana 02.11.2023. godine i1 dana 23.03.2024. godine) zbog Cega je i
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oglasen krivim da je poc€inio produzeno krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa
¢lanom 28. KZ FBiH, i1 to na nac¢in da je dana 02.11.2023. godine viSe puta zamahivao
sjekirom iznad glave oSteCenog, a dana 23.03.2024. godine, tri puta zamahivao sjekirom
iznad glave oSte¢enog, te da samo zahvaljujuéi spretnosti oste¢enog koji je mlada osoba, nije
doslo do povredivanja istog, §to je prvostepeni sud propustio cijeniti kao otezavajuce
okolnosti. U zalbi ukazuje i to da da je prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, prvostepeni
sud propustio cijeniti kao otezavajuéu okolnost da iz nalaza i miSljenja vjeStaka
neuropsihijatra proizilazi da optuZeni ima nizak prag tolerancije, nedostatak empatije,
nepredvidivo impulsivno ponaSanje, uz zanemarivanje i krSenje prava drugih i uz sklonost ka
prebacivanju krivnje na druge, a sa prikazivanjem sebe u dobrom svijetlu.

Prije svega, iako se to u zalbi ne ukazuje, iz izreke pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud optuzenom ublazio kaznu zatvora primjenom odredbe ¢lana 50. tacke a) i b)
KZ FBiH, dok iz razloga datih u obrazlozenju pobijane presude (strana 12., pasus zadnji)
proizilazi da je sud optuzenom ublazio kaznu zatvora primjenom odredbe ¢lana 50. tacka b)
KZ FBiH. Tako, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da sud na strani optuzenog nije
nasao otezavajuce okolnosti, a da je kao olakSavajuce okolnosti cijenio raniju neosudivanost
optuzenog, priznanje izvrSenja krivicnog djela, da je starije zivotne dobi i otac petoro djece,
da je krivicno djelo ostalo u pokusSaju i da nisu nastupile Stetne posljedice po tjelesni
integritet oSteCenog, zakljucivsi da sve ove okolnosti, uz nedostatak otezavajuéih, u smislu
¢lana 50. tacka b) KZ FBiH, predstavljaju osobito olakSavajuc¢e okolnosti koje opravdavaju
izricanje kazne zatvora ispod zakonom propisanog minimuma.

Suprotno navodima u zalbi kantonalnog tuzitelja, okolnost da je prvostepeni sud
propustio cijeniti oteZavajuce okolnosti na koje se ukazuje Zalbom, sama po sebi, ne dovodi u
pitanje pravilnost zakljucka suda da olakSavajuce okolnosti na strani optuZenog imaju
karakter narocito olakSavajuéih okolnosti u smislu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH, posebno kada
se ima u vidu da se navedene olakSavajuce okolnosti zalbom ne dovode u pitanje. Pored
navedenog, okolnost da je optuzeni pokuSao liSiti Zivota oSteenog tako Sto je iznad glave
oSte¢enog, zamahivao sjekirom, prvostepeni sud je cijenio pri donoSenju zakljucka da je
optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio sa direktnim umisljajem, pa se ta okolnost ne
moze cijeniti 1 kao oteZavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne zatvora, kako to
kantonalni tuzitelj smatra.

Medutim, obzirom da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne, kako se to
osnovano zalbom kantonalnog tuZitelja ukazuje, propustio cijeniti oteZavajuce okolnosti na
strani optuzenog, na koje osnovano zalbom ukazuje kantonalni tuzitelj, ovaj sud je, cijeneci
kao otezavajuce okolnosti na strani optuZenog iskazanu upornost i odlu¢nost optuZenog
prilikom izvrSenja krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanovima 28. i 55.
KZ FBiH, obzirom da je optuzeni u dva navrata pokusao da lisi Zivota oSte¢enog, nasao da je
izre¢ena kazna zatvora optuZzenom za krivicno djelo Ubistvo iz Clana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanovima 28. i 55. KZ FBIH u trajanju od 1 (jedne) godine preblago odmjerena. Zbog toga
je ovaj sud optuzenog Ivu Kosica, za kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., U vezi sa
¢lanovima 28. 1 55. KZ FBiH, primjenom navedenih zakonski odredbi i ¢lanova 41., 42., 43.,
49. stav 1.1 50. tacka b) KZ FBIiH, te uz primjenu ¢lana 51. stav 1. tatka b) KZ FBiH, osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, u koju kaznu mu se na osnovu ¢lana 57. stav
1. KZ FBiH uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od 25.03.2024. godine pa do
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15.10.2024. godine. Po nalazenju ovog suda, izreCena kazna zatvora je srazmjerna tezini
ucinjenog krivicnog djela 1 stepenu krivnje optuzenog, te je neophodna da bi se njome
izrazila drustvena osuda krivicnog djela, utjecalo na optuzenog da ubuduce ne ¢ini krivicna
djela i da se potakne njegovo prevaspitanje, da se utjeCe na ostale da ne Cine krivi¢na djela 1
da se utjeCe na svijest gradana o pogibljenosti krivicnih djela i opravdanosti kaznjavanja
ucinitelja, u smislu ¢lana 42. KZ FBiH.

Punomoc¢nik oste¢enog nepravilnost pobijane presude vidi u tome Sto je, kako navodi
u zalbi, prvostepeni sud oste¢enom trebao dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, bududéi da je
imovinskopravni zahtjev postavljen na iznos od 15.000,00 KM.

Ovi zalbeni navodi punomoc¢nika oStecenog ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Iz razloga datih u pobijanoj presudi (strana 13., pasus drugi), slijedi da je sud,
obzirom da podaci krivi€énog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno niti djelimicno
presudenje imovinskopravnog zahtjeva, osSte¢enog uputio da imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parni¢nom postupku. Pri donoSenju tog zakljucka sud je cijenio da se, iako je
osteceni putem svog punomocénika precizirao imovinskopravni zahtjev u iznosu od 15.000,00
KM, u kojem se navodi da je oSteceni trpio strah visokog inteziteta dva dana, strah srednjeg
inteziteta u trajanju od pet dana na dan svakog rocista i po tri dana po svakom zakazivanju
pretresa, kao 1 da Ce trpjeti strah slabog inteziteta u vremenskom periodu minimalno od tri do
pet godina, na osnovu dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu i bez provedenih
vjesStacenja, navodi iz zahtjeva punomocnika oSte¢enog nisu mogli objektivno utvrditi. Dati
razlozi suda se Zzalbom punomoc¢nika oStecenog ne spore i ne dovode u pitanje. Stoga,
naprijed iznesenim Zalbenim navodom punomocénika oSte¢enog, pravilnost odluke suda o
imovinskopravnom zahtjevu, nije dovedena u pitanje.

Na kraju, obzirom da je ¢lanom 308. stav 4. ZKP FBiH propisano da oSte¢eni moZze
pobijati presudu samo zbog odluke suda o troSkovima krivicnog postupka i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, slijedi da zalba punomo¢nika oste¢enog kojima se prvostepena
presuda pobija i zbog odluke o kazni nije dopustena, pa je ovaj sud nije razmatrao.

S obzirom na izloZeno, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude i u smislu ¢lana

329. stav 1. ZKP FBiH preinaciti prvostepenu presudu.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Zivana Roi¢, s.r. Ismeta Mujanovi¢, S.r.



