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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vije¢a, Sonje RadoSevi¢ i dr. sc. Mirze Hukelji¢a
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnicarke Senide Kurtovi¢, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog M.K., zbog krivicnog djela Ubistvo iz €lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 31.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuci o Zalbama kantonalne tuziteljice
iz Tuzle i branitelja optuzenog M.K., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 014025 25 K 4 od 18.08.2025. godine, u sjedici vije¢a odrzanoj dana 09.02.2026.
godine, u prisustvu federalne tuziteljice Lejle Hasanbegovi¢, optuzenog M.K., njegovog
branitelja advokata Rifata Konji¢a iz Tuzle i tumaca za znakovni jezik Jasminke Proho, donio
je

PRESUDU

Zalbe kantonalne tuziteljice iz Tuzle i branitelja optuzenog M.K. se odbijaju kao
neosnovane, a povodom tih Zalbi, po sluZzbenoj duznosti, preinacava se presuda Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 K 014025 25 K 4 od 18.08.2025. godine u odluci o uratunavanju pritvora
tako da se optuzenom M.K., na osnovu clana 57. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u izrecenu kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru od 07.07.2023. godine, pa do upuc¢ivanja na izdrzavanje kazne.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014025 25 K 4 od 18.08.2025. godine,
optuzeni M.K. je oglasen krivim za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa
¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), za
koje ga je sud, primjenom navedene zakonske odredbe i ¢lanova 41. i 42. KZ FBiH, osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, u koju kaznu mu se na osnovu ¢lana 57. stav
1. KZ FBiH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 07.07.2023. godine, pa nadalje. Na
osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: ZKP FBiH), optuZeni je obavezan na naknadu troskova krivicnog postupka o
¢ijoj visini ¢e sud, na osnovu ¢lana 200. stav 2. ZKP FBiH, odluciti posebnim rjeSenjem. Na



osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, osteCene L.S., S.S. i M.B. su sa imovinskopravnim
zahtjevima upucene na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljice iz Tuzle (u daljem
tekstu: kantonalna tuziteljica) zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se
zalba uvazi i optuzenom izrekne strozija krivicnopravna sankcija od one koju je izrekao
prvostepeni sud. U zalbi je traZila da shodno ¢lanu 319. stav 1. ZKP FBiH, o sjednici vijeca
ovog suda bude obavjesteno Federalno tuziteljstvo.

Branitelj optuzenog podnio je i odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice sa prijedlogom
da se ta zalba odbije kao neosnovana.

Navedenu presudu zalbom pobija i branitelj optuzenog M.K., advokat Rifat Konji¢ iz
Tuzle (u daljem tekstu: branitelj optuzenog), zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviéno pravnoj sankciji, sa
prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, ili da se pobijana presuda preina¢i na nacin da se optuzeni oslobodi od
optuzbe. U zalbi je trazio da shodno ¢lanu 319. stav 1. ZKP FBiH, bude obavjesten o sjednici
vije¢a ovog suda.

Kantonalna tuziteljica je podnijela odgovor na zalbu branitelja optuzenog, s
prijedlogom da se ta zalba odbije kao neosnovana.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T03 0 KTZ 0070023 25 4 od 15.10.2025.
godine predlozila da se zalba kantonalnog tuZitelja uvazi i optuzenom izrekne kazna zatvora u
duzem trajanju od one koju je izrekao prvostepeni sud, a da se zalba branitelja optuzenog odbije
kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
federalna tuziteljica je ostala kod osnova, navoda 1 prijedloga iz Zalbe kantonalne tuZiteljice,
kao i kod navoda i prijedloga iz datog odgovora na Zalba i podneska od 15.10.2025. godine.
Na istoj sjednici, branitelj optuZenog je u cijelosti ostao kod osnova, navoda 1 prijedloga iz
podnesene Zalbe, kao i1 kod navoda i prijedloga iz datog odgovora na Zalbu. OptuZeni se u
cijelosti pridruzio navodima svog branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duZnosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu optuZenog povrijeden Krivi¢ni zakon,
pa je, imajuci u vidu i navode iz odgovora na zalbe, odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Branitelj optuZenog u zalbi ukazuje da je u toku postupka isticao da iz provedenog
bioloskog vjestacenja — DNK analize proizilazi da DNK profil njegovog branjenika nije
utvrden ni na jednom mjestu, prostoru, osobi, tj. da ovaj dokaz u cijelosti iskljucije njegovog
branjenika kao izvrSioca predmetnog krivicnog djela, da je prvostepeni sud, cijeneéi ovaj
prigovor branitelja optuZzenog, u pobijanoj presudi naveo da sve $to je reCeno u odnosu na DNK
nalaz, nije od uticaja na drugaciju odluku suda, a da pritom nije obrazlozio zbog ¢ega navedeno
nije od uticaja na drugacije odlu¢ivanje suda. Usljed takvog propusta, u¢injena je bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer pobijana presuda ne
sadrzi razloge o ovim odlu¢nim ¢injenicama.



Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani. Navedeno stoga Sto je
prvostepeni sud u pobijanoj presudi (strana 39., pasus treci), naveo konkretne razloge o tome
da to $to ni na jednom mjestu, prostoru i osobi nisu pronadeni biolosko tragovi optuzenog, nije
od odlu¢nog znacaja ,,u kontekstu izvedenih dokaza i na njima utvrdenih ¢injenica® (prije toga,
prvostepeni sud je iznio sadrzinu provedenih dokaza, a potom izvrSio njihovu ocjenu kako
pojedinac¢no tako i u medusobnoj vezi). Stoga, kako je prvostepeni sud dao razloge o ovoj
odlu¢noj €injenici, nije u€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju branitelj
u zalbi ukazuje.

Branitelj optuzenog, nakon $to u zalbi citira odredbe ¢lanova 296. stavovi 1.1 2. i 305.
stav 7. ZKP FBiH, navodi da je ove zakonske odredbe sud bio obavezan primijeniti, jer one
direktno uticu na utvrdivanje odlucnih ¢injenica na osnovu kojih sud donosi presudu. Medutim,
ovakav zZalbeni navod branitelja optuZzenog je uopstene naravi, buduci da u zalbi ne obrazlaze
u ¢emu bi se ogledala ,,neprimjena“ ili pogresna primjena ovih odredaba ZKP FBiH, pa se on
kao takav ne moze ispitati.

Neosnovanim se ukazuje zalbeni navod branitelja optuzenog da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. sav 1. tacka k) ZKP FBiH jer prvostepeni
sud nije dao razloge u odnosu na tvrdnju branitelja da prisustvo Zenske osobe u autu optuzenog
(uvid u snimke sa video nadzora kamera), ukazuje da optuZeni nije bio na licu mjesta gdje je
oStecena liSena zivota. OVO iz razloga sto je prvostepeni sud (strana 43., pasus zadnji i strana
44., pasus prvi), naveo odredene razloge zasto navedenu tvrdnju branitelja nalazi
neosnovanom, pa stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka na koju
branitelj optuZenog u zalbi ukazuje.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no Stanje branitelj optuZenog vidi u tome da
odlu¢ne ¢injenice u pobijanoj presudi nisu dokazane van razumne sumnje, zbog cega je, po
miSjenju branitelja optuZenog, izveden pogreSan zaklju€ak o krivnji optuzenog. Tako se u Zalbi
navodi da trag otiska gume koji je pronaden na blatnjavom putu sa lijeve strane u blizini
beZivotnog tijela oSte¢ene ne ukazuje kojem vozilu pripada, tj. da li pripada vozilu optuZenog,
da nije pronadeno oruzje kojim je izvrSeno krivicno djelo, da nisu pronadene cahure od
ispaljenih metaka na licu mjesta, da na tragovima pronadenim u vozilu optuzenog u Njemackoj
nisu pronadene barutne Cestice niti tragovi koji se mogu povezati sa ubistovom oSecene, da na
bioloskim tragovima sa tijela ostecene nema bioloskih tragova optuzenog, da bioloski tragovi
izuzeti od optuzenog, poticu samo od optuzenog, da nije dokazan dogovor optuzenog i
njegovog brata za izvrSenje djela, da nije pravilno izveden zakljuak o razlogu odlaska
optuzenog u Njemacku.

Medutim, po ocjeni ovog suda, za sve utvrdene okolnosti prvostepeni sud je u
obrazlozenju pobijane presude naveo detaljne i uvjerljive razloge i pozvao se na dokaze na
kojima su oni zasnovani, koji su medusobno c¢vrsto 1 logicki povezani, te predstavljaju
zatvoreni krug indicija i sa punom sigurnos¢u upucuju na jedini mogucéi zakljucak da je upravo
optuzeni saizvrsitelj krivicnog djela za koje je oglasen krivim. Naime, po nalazenju ovog suda
ne mogu se za ocjenu pitanja da li je optuZeni ucinio inkriminisane radnje pobliZze opisane u
izreci pobijane presude uzimati u obzir samo odredeni dokazi ili nedostatak direktnih dokaza
za utvrdivanje odredenih Cinjenica, pa ih onda uspjeSno Kkoristiti za argumentaciju da je
¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno. Upravo drugi

3



brojni dokazi, koji se u zalbi i ne spominju, a na koje se pozvao prvostepeni sud u obrazlozenju
pobijane presude, ukazuju da je optuzeni predmetno krivicno djelo ucinio u saizvrsteljstvu sa
bratom Z. i da je umiSljaj optuzenog bio usmjeren na liSavanje zivota oStecene. Prvostepeni
sud je u obrazlozenju pobijane presude u tom pravcu utvrdio potrebne Cinjenice i okolnosti
cijeneci ih pojedinac¢no i u medusobnoj povezanosti, zakljucivsi da je optuzeni poduzimajuci
inkriminisane radnje u saizvrsSiteljstvu poc¢inio predmetno krivi¢no djelo. Za izvodenje takvih
svojih zaklju¢aka prvostepeni sud je, prije svega, uzeo u obzir dokaze pribavljene na temelju
snimaka sa tri kamere video nadzora na raskrsnici ,,Kuli¢*“, koja spaja put od Dubrava i centra
Zivinica, raskrsnici Ciljuge koja spaja put Tuzla —Sarajevo prema Basigovcima, Tupkovi¢ima
i dalje, te kamera sa apoteke ,,Menton AP, koja pokriva put iz pravca raskrsnice Ciljuge prema
BasSigovcima i Tupkovi¢ima, kojima su nesumnjivo identificirana vozila optuzenog i njegovog
brata Z.. Sve ove okolnosti su potkrepljene video snimcima iz nadzornih kamera koji su
pregledani na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, a koji su posluzili i za identifikaciju
vozila optuzenog i njegovog brata, te za utvrdenje razlike u Cisto¢i oba vozila i posebno
pojedinih dijelova vozila, prije odlaska prema mjestu izvrSenja djela i povratka tih vozila natrag
prema naprijed navedenim raskrsnicama i putu Sarajevo-Tuzla. Potom je sud uzeo u obzir iskaz
svjedoka F.A., susjeda do kuée S. u mjestu Matuziéi, koji je prema obrazloZenju pobijane
presude bio sasvim odreden u svom kazivanju u pogledu okolnosti i vremena dolaska
optuzenog pred kucu u Matuzi¢ima, njegovog susreta sa bratom Z., potom odlaska Z.S. sa
svojim vozilom, a zatim i optuzenog za njim, a isto tako i u odnosu na odlazak u popodnevnim
satima optuzenog njegovim crnim vozilom, sa majkom A. koja je u kolicima i njegovom
suprugom za Njemacku. Isto tako prvostepeni sud je izveo zakljuCak o tome da je optuzeni
konkretne prilike pred ku¢om u Matuzi¢ima sa bratom Z. donio odluku, da usmrte njegovu
suprugu. Za takav dogovor i dalje njihove poduzete radnje nema direktnih dokaza, Sto je i
logi¢no jer dogovoru nitko i nije prisutan osim njih dvojice. Medutim, iz drugih dokaza
proizilazi zakljuc¢ak o njihovom dogovoru. Tako je sud cijenio i da iz iskaza svjedokinje S.S.
(¢erke oStecene), proizilazi da je njen otac Z., kada su on 1 oSte¢ena krenuli za Tuzlu, trazio od
nje da se vise puta pozdravi sa majkom, govoreci joj ,,ko zna kada ¢es$ da je vidi§ drugi put®, a
potom i iskaz svjedoka F.A., koji je jasno opisao nacin susreta brace ispred kuce, da je Z. prvo
posao ispred kuce sa svojim autom, dok je optuZeni, sa autom crne boje, otiSao za njim, a tek
ga je vidio u popodnevnim satima pred kucom, nakon ¢ega je ubrzo sa majkom napustio
Matuzice. Ovaj svjedok je posebno u svom iskazu naveo da je optuzenikova sestra dosla do
njega u dvoriSte nakon oko 20 dana i vrSila na njega pritisak da svjedoc¢i na sudu da su oni svi
zajedno konkretnog dana kada je izvrSeno krivicno djelo, ujutro otisli za Njemacku ¢ime bi se
prikrile saizvrSiteljske radnje optuzenog pa time i dogovor brace da zajedno liSe Zivota
ostecenu. 1z izvedenih dokaza proizilazi da je optuzeni pratio svojim vozilom vozilo svog brata
Z. ¢itavim putem od Matuzica do lica mjesta na kojem je izvrSeno ubistvo o$tecene, te da su se
nakon ubistva vratili svojim vozilima na put Sarajevo - Tuzla i optuZzeni nastavio voznju u
Matuziée, a Z. otidao u PS Zivinice i prijavio da su njegovu suprugu ubile dvije nepoznate
osobe, pri tome ne navodeci da ga je putem pratio optuzeni, da je bio na licu mjesta i da je
ispred njega napustio lice mjesta. Sve ove cinjenice dovedene u vezu sa ostalim izvedenim
dokazima, po nalazenju prvostepenog suda, potvrduju njihov medusobni dogovor da lise Zivota
oSte¢enu 1 dogovor u vezi na¢ina napustanja lica mjesta i laznog prikazivanja napada od strane
nepoznatih osoba, ¢ime se prikriva sudjelovanje optuzenog u ubistvu oStecene, a koji ¢e nakon
nekoliko sati po povratku u Matuzi¢e napustiti drzavu Bosnu i Hercegovinu prelaskom
grani¢nog prijelaza sa Republikom Hrvatskom.



Sve naprijed izloZeno, predstavlja ¢itav niz dokaza koje je prvostepeni sud povezao sa
okolnostima da je optuzeni, nakon povratka na put Sarajevo-Tuzla, otiSao u Matuzice, odakle
je u popodnevnim satima napustio porodi¢nu ku¢u u tom mjestu i potom pre$ao sa vozilom
kojim je upravljao reg. broja HHK5931 drzavnu granicu, sa Republikom Hrvatskom u 18,30
sati.

U kontekstu izvedenih dokaza i na njima utvrdenih ¢injenica, zalbeni prigovori da trag
otiska gume koji je pronaden na blatnjavom putu sa lijeve strane u blizini bezivotnog tijela
oStecene ne ukazuje kojem vozilu pripada, da na licu mjesta nije pronadeno oruzje kojim je
izvrSeno krivi¢no djelo, da nisu pronadene Cahure od ispaljenih metaka, da na bioloskim
tragovima sa tijela oste¢ene nema bioloskih tragova optuzenog, da na tragovima pronadenim u
vozilu optuzenog u Njemackoj nisu pronadene barutne Cestice niti tragovi koji se mogu
povezati sa ubistvom osetc¢ene, ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude, buduéi da su
navedene ¢injenice logi¢na posljedica smisljenog dogovora optuzenog i njegovog brata, radi
otklanjanja dokaza sa lica mjesta, kako je to zakljucio prvostepeni sud (strana 39., pasus drugi).

Imajuéi u vidu sve naprijed izlozeno, u nedostatku direktnih dokaza o tome je li
ostecenu liSio Zivota optuzeni ili njegov brat Z., utvrdena je odgovornost optuzenog kao
saizvrsitelja, s obzirom da je medusobna veza provedenih posebnih dokaza (indicija) takva da
se oni pojavljuju kao jedna cjelina i u potpunom skladu, te predstavljaju sistem indicija i u
svom skupu i povezanosti iskljucuju svaku drugu moguénost osim one koja je utvrdena u
obrazlozenju pobijane presude, a to je da je jedan od njih dvojice u dogovorenom zajednickom
izvrSenju krivicnog djela ispalio hitce u tijelo oStecene na koji je nacin liSena Zivota. Ovako
postupanje i izvodenje zakljuCaka u obrazlozenju pobijane presude, naprijed iznesenim
zalbenim navodima branitelja optuzenog nije dovedeno u pitanje.

Nadalje, prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude (strana
26., pasus prvi i strana 36., pasus prvi), cijeneci iskaze, nalaze i misljenja vjestaka balisticke
struke i medicinske struke, izveo zakljuc¢ak da je udaljenost usta cijevi u odnosu na probojna
oStecenja na majici oSteCene bila veca od jednog metra, obzirom da na ulaznim otvorima majice
oSte¢ene nema barutnih Cestica. Slijedom navedenog, neosnovanim se ukazuje Zalbeni navod
branitelja optuZenog ,,da je takav zakljuc€ak upitan obzirom na postojanje tragova barutnih
Cestica“, buduéi da iz naprijed pomenutih dokaza proizilazi da na ulaznim otvorima majice
oStecene nisu pronadeni tragovi barutnih Cestica.

Branitelj optuzenog u Zalbi ukazuje da je od strane vjeStaka psihijatrijske struke dr.
Rusmira Softi¢a, iznesena tvrdnja da je optuzeni u trenutku cinjenja djela imao ocuvanu
sposobnost shvatanja i razumijevanja, da je mogao upravljati svojim postupcima i da je bio
uracunljiv, §to je kako navodi u Zalbi apsolutno neprihvatljivo ,,jer nijednim propisom nije
predvideno da se vjeStak psihijatar izjasSnjava da je neko ¢inio neko djelo, kao §to je ovdje
uradio vjestak Rusmir Softi¢, pa je ¢injeni¢no stanje u ovom dijelu pogresno utvrdeno jer iz
provedenih dokaza proizilazi upravo da optuZeni nije pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja
na teret®.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuZzenog ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude. Navedeno stoga, §to je prvostepeni sud, kako je to vidljivo iz obrazlozenja pobijane
presude, dokaz na koji branitelj u zalbi ukazuje cijenio U pravcu uracunljivosti optuzenog
tempore criminis, dok je zakljucak da je optuzeni pocinio kriviéno djelo zasnovao na drugim
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dokazima u spisu predmeta. Osim toga, navod vjesStaka ,,u trenutku ¢injenja djela® ne upucuje
na zakljuc¢ak da se vjestak izjasnio da je optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo, ve¢ na
uracunljivost optuzenog tempore criminis.

Neosnovanim se ukazuje zalbeni navod branitelja optuzenog da za zakljucak suda da je
optuzeni prvi napustio mjesto izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela, nema dokaza, obzirom da
je prvostepeni sud taj zakljucak temeljio na snimcima video nadzora. Takoder, neosnovanim
se ukazuje 1 zalbeni navod branitelja optuzenog da zaklju¢ak suda da je optuzeni nakon
izvrSenja krivicnog djela otiSao u Matuzi¢e po majku i suprugu nakon ¢ega se uputio prema
granici BiH 1 Hrvatske, nema utemeljenja u provedenim dokazima. Ovo iz razloga Sto se
pomenuti zakljucak suda temelji na konkretnim dokazima iznesenim na strani 37., pasus zadnji
pobijane presude i strani 38., prva dva pasusa (iskaz svjedoka F.A., snimci video nadzora, dopis
Granic¢ne policije BiH od 17.06.2015. godine).

Branitelj optuZzenog u Zalbi ukazuje da se iz snimaka koji su prikazani vidi da se u vozilu
optuzenog na mjestu suvozaca nalazila zenska osoba. Kako navodi u zalbi, sud nije spomenuo
dali je ta Zenska osoba bila na licu mjesta ili nije, ko je ta Zenska osoba i gdje je uopsSte optuzeni
bio sa tom zenskom osobom, ve¢ je samo naveo da ta ¢injenica nema uticaja na vrijeme, mjesto
1 nacin izvrSenja krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, a da pritom nije naveo zasto
ta ¢injenica nije od uticaja na vrijeme, mjesto i na¢in izvrSenja krivicnog djela. Zbog navedenog
je, po misljenju branitelja optuZenog, ¢injeni¢no stanje u ovom dijelu apsolutno pogresno
utvrdeno.

Medutim, kako je prvostepeni sud pri donoSenju pomenutog zakljucka cijenio sve
provedene dokaze (strana 43., pasus zadnji i strana 44. prva dva pasusa), to je neprihvatljiv
zalbeni navod branitelja optuzenog da sud nije naveo zasto okolnost prisustva zenske osobe u
autu optuzenog (pritom prisustvo Zenske osobe je snimljeno samo pri povratku optuZenog sa
mjesta izvrSenja kriviénog djela) nema uticaja na utvrdenje suda da je optuzeni ucinio krivi¢éno
djelo na nacin, u vrijeme i mjesto kako mu se to stavljalo na teret. Stoga, izneseni zalbeni navod
ne dovodi u pitanje pravilnost zakljucka suda da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo na nacin, u
vrijeme i mjesto kako je to opisano u izreci pobijane presude, niti umanjuje i dovodi u pitanje
znacaj Cinjenica 1 okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud pri donoSenju tog zakljucka.

Prvostepenu presudu zbog odluke o kazni pobijaju i kantonalna tuziteljica 1 branitelj
optuzenog.

Kantonalna tuZiteljica smatra da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 14 (Cetranest)
godina blaga i da se ovakvom kaznom ne moze posti¢i svrha kaznjavanja, imajuci pritom u
vidu da se za predmetno krivi¢no djelo moze izre¢i kazna zatvora do 20 godina. Po misljenju
kantonalne tuZiteljice, prvostepeni sud je trebao u znatno vecoj mjeri cijeniti kao otezavajuce
okolnosti da su optuZeni i njegov brat Z. donijeli zajedni¢ku odluku da usmrte oStecenu,
iskoristili njeno povjerenje koje je imala prema suprugu Z. jer je oSteCena mislila da sa
suprugom ide njihovoj kumi, da su ostecenu odvezli do mjesta koje je oko 1.450 metara
udaljeno od glavnog puta tako da se nije mogao ocekivati dolazak tre¢ih osoba, zbog Cega su i
efetkti pucanja iz piStolja bili ,,skoro pa potpuno umanjeni, da je sud trebao cijeniti iskazanu
upornost koja se ogleda u tome §to je oste¢ena zadobila tri strijelne povrede u vitalne dijelove
tijela, iako bi smrtna posljedica nastala i usljed ispaljenja jednog hica iz pistolja kako to
proizilazi iz iskaza te nalaza 1 miSljenja vjeStaka dr. Zdenka Cihlarza, da oSteena svojim
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ponasanjem nije doprinjela izvrSenju ovog kriviénog djela, ponaSanje optuzenog nakon
izvrSenja krivi¢nog djela (istog dana napustio Bosnu i Hercegovinu i vratio se u Njemacku, da
bi potom dana 18.06.2015. godine lazno prijavio kradu registarskih tablica HNK5931, a ve¢
06.07.2015. godine, prodao vozilo kojim je uc¢estvovao u izvrSenju kriviénog djela), Sto ukazuje
da je na ovaj nacin optuzeni pokusao ukloniti tragove izvrSenja krivicnog djela sa svog auta,
da je optuzeni 11 puta osudivan za razna krivi¢na djela, od ¢ega jednom i za isto krivi¢no djelo
tj. krivicno djelo Ubistva, presudom Regionalnog suda u Hamburgu broj 623 Ks 24/96, koje
krivicno djelo je ucinjeno na isti nacin i uz istu odbranu ,,da su druga nepoznata lica njih
napala®, te da je u posljednje vrijeme sve vise ucinjenih krivi¢nih djela ¢ije su Zrtve Zene, da je
prozrokovana smrt majke dvije kéerke.

Branitelj optuzenog smatra da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 14 godina
prestroga, ukazujuci da je od zadnje osude proslo vise od 20 godina, Sto upucuje na zakljucak
da su izreCene sankcije prema optuzenom ostvarile svrhu kaznjavanja i da je optuzeni prestao
Ciniti krivicna djela. Zbog navedenog, branitelj je miSljenja da se i sa daleko blazom
kriviénopravnom sankcijom moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena zakonom.

Ovi zalbeni navodi kantonalne tuziteljice i branitelja optuzenog nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude, kada je rije¢ o kazni, slijedi da prvostepeni sud na
strani optuzenog nije nasao olakSavajuce okolnosti, a da je od otezavajuc¢ih okolnosti cijenio
da je optuZeni ranije osudivan 11 puta u vremenskom periodu od 1982. godine do 1992. godine,
od ¢ega jednom za isto krivicno djelo ubistva, tezinu izvrSenog djela, stepen krivnje 1 ja¢inu
povrijedenog dobra, ponaSanje optuzenog nakon izvrsenog kriviénog djela, obzirom da je isti
dan presao drzavnu granicu i nalazio se u bjekstvu sve dok po drugom osnovu nije lisen
slobode.

Sto se tie navoda kantonalne tuZiteljice da sud nije dao odgovarajuéi znadaj
okolnostima da su optuZeni i njegov brat Z. donijeli zajedni¢ku odluku da usmrte o$tecenu, da
su optuZeni i1 njegov brat odvezli osteCenu do mjesta koje je oko 1.450 metara udaljeno od
glavnog puta tako da se nije mogao ocekivati dolazak tre¢ih osoba, zbog ¢ega su, kako navodi
u zalbi, 1 efetkti pucanja i1z pistolja bili ,,skoro pa potpuno umanjeni®, ne dovode u pitanje
pravilnost odluke o kazni, buduc¢i da su ove okolnosti od strane suda cijenjene u kontekstu
postojanja zajednickog dogovora i izvrSenja krivicnog djela u saizvrSiteljstvu (strana 35. i 36.
presude), pa se ove okolnosti ne mogu posebno cijeniti kao otezavajuce okolnosti. Zalbeni
navod da su optuzeni i njegov brat Z. iskoristili povjerenje oStecene koja je mislila da sa
suprugom Z. ide njihovoj kumi, ne dovodi u pitanje pravilnost odluke o kazni, jer ta okolnost
ne ukazuje da je oStecena imala takav dogovor 1 sa optuzenim. Okolnost da je oSte¢ena zadobila
tri strijelne povrede u vitalne dijelove tijela i da oSteCena svojim ponasanjem nije doprinjela
izvrSenju ovog krivicnog djela, su u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja, buduci da je sud kao
otezavajucu okolnost cijenio jacinu povrijedenog dobra. Nadalje, obzirom da je sud kao
otezavajuce okolnosti na strani optuzenog cijenio njegovo ponaSanje nakon izvrSenog
krivicnog djela, i toj okolnosti, kao i njegovu raniju osudivanost, izmedu ostalog i za isto
krivicno djelo, po ocjeni ovog suda, dao adekvatan znacaj, to se nisu mogli prihvatiti
osnovanim zalbeni navodi kantonalne tuziteljice da je sud ove okolnosti trebao cijeniti ,,u
znatno vecoj mjeri®“. Nadalje, Zalbeni navod kantonalne tuZiteljice da je sud kao oteZavajucu
okolnost trebao cijeniti i to da su u porastu krivi¢na djela ¢ije su zrtve Zene, ne dovodi u pitanje
pravilnost odluke o kazni, jer ta okolnost se ne moze cijeniti kao oteZavajuca okolnost na strani
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optuzenog. Prema tome, kako je prvostepeni sud sve relevantne okolnosti koje je utvrdio u
presudi, a koje imaju uticaja na kriviénopravnu sankciju, pravilno cijenio pri odmjeravanju
kazne optuzenom, njihov znacaj nije doveden u pitanje ni zalbenim navodom kantonalne
tuziteljice kojim ukazuje na porodi¢ne prilike oStecene (da je majka dvoje djece).

Zalbeni navod branitelja optuZenog da je od zadnje osude proslo vise od 20 godina, §to
po navodima u Zalbi, upucuje na zakljucak da su izreCene sankcije prema optuzenom ostvarile
svrhu kaznjavanja i da je optuZeni prestao Ciniti krivicna djela, ne stoji, buduci da je optuzeni
oglasen krivim da je krivicno djelo pocinio 2015. godine, dakle devet godina nakon Sto je
osuden za krivi¢no djelo ubistva presudom Regionalnog suda u Hamburgu. Pravilnost odluke
o kazni, nije dovedena u pitanje ni zalbenim navodom branitelja optuzenog da se i sa daleko
blazom kriviénopravnom sankcijom moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena zakonom,
budu¢i da branitelj ne iznosi konkretnu argumentaciju za navedeni stav.

Prema tome, ovaj sud nalazi, da se Zalbama kantonalne tuziteljice i branitelja optuzenog
prvostepena presuda neosnovano pobija u odluci o krivicnopravnoj sankciji i da je izreCena
kazna zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina srazmjerna tezini ucinjenog krivi¢nog djela,
posljedicama koje su nastupile izvrSenjem krivicnog djela i stepenu krivnje optuzenog i kao
takva neophodna i dovoljna za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, u smislu odredbe ¢lana 42. KZ
FBIiH.

Medutim, po nalaZenju ovog suda, odlukom prvostepenog suda o uracunavanju pritvora
u izre¢enu kaznu zatvora, povrijeden je Krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog, u smislu odredbe
¢lana 313. stav 1. tacka f) ZKP FBiH, na koju povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u
smislu ¢lana 321. ZKP FBiH. Naime, prvostepenom presudom je odredeno da se optuzenom u
izre¢enu kaznu zatvora, na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru
0d 07.07.2023. godine pa nadalje. Medutim, kako u smislu ¢lana 152. stav 6. ZKP FBiH pritvor
nakon izricanja presude mozZe trajati najduze do upucivanja na izdrZzavanje kazne, ovaj sud je
preinacio prvostepenu presudu u dijelu odluke o uraCunavanju pritvora, na nacin Sto je
optuzenom na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, u izrecenu kaznu zatvora uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 07.07.2023. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne.

S obzirom na izloZeno, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude i u smislu ¢lana 329.
stav 1. ZKP FBiH preinaciti prvostepenu presudu.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senida Kurtovié,s.r. Ismeta Mujanovié,s.I.



