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Sarajevo, 22.12.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vijecéa, dr. sc. Mirze Hukelji¢a i Sonje Radosevi¢ kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCarke Senide Kurtovi¢, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih S.M. i A.M., zbog dva krivi¢na djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka e) i krivi¢nog
djela TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a), u vezi sa ¢lanom 55., sve u vezi sa ¢lanovima
31. 1 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbama branitelja
optuzenih S.M. i A.M., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
032598 23 K od 27.12.2024. godine, nakon sjednice vije¢a odrzane dana 22.12.2025. godine, u
prisustvu federalne tuziteljice Anele Garéevi¢c Huki¢, optuzenog S.M. i njegovog branitelja,
advokata Radivoja Lazarevi¢a iz Zvornika i optuzenog A.M. i njegovog branitelja, advokata
Duska Tomica iz Sarajeva, donio je

RJESENJE

Djelimi¢nim uvaZzavanjem zalbi branitelja optuzenih S.M. i A.M., ukida se presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032598 23 K od 27.12.2024. godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032598 23 K od 27.12.2024. godine
optuzeni S.M. i A.C.su oglaseni krivim da su pocinili dva krivi¢na djela Ubistvo iz ¢lana 166.
stav 2. tacka e), u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije BiH (KZ FBiH) i krivi¢no
djelo TesSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a), u vezi sa ¢lanom 55., a sve u vezi sa ¢lanovima
31.i54. KZ FBiH, pa je sud utvrdio optuzenom Savi Marinkovicu za dva krivi¢na djela Ubistvo
iz ¢l. 166. stav 2. tacka e) KZ F BIH, kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od po 23 godine, a za
kriviéno djelo Teska krada iz Clana 287. stav 1. tacka a), u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, kaznu
zatvora u trajanju od 6 mjeseci, te mu je primjenom odredbe Clana 54. stav 2. KZ FBiH, izrekao
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 (Cetrdesetpet) godina, u koju mu je, na
osnovu Clana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 27.07.2022.
godine, pa do stupanja na izdrzavanje kazne dugotrajnog zatvora, a optuzenom A.M. za dva
kriviéna djela Ubistvo iz ¢l. 166. stav 2. tacka e¢) KZ F BIH, kazne zatvora u trajanju od po 8
(osam) godina, a za krivi¢no djelo Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a), u vezi sa ¢lanom
55. KZ FBiH, kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, te mu je primjenom odredbe ¢lana 54. stav



2. KZ FBiH, izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, u koju mu je,
na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 23.12.2021.
godine, pa do stupanja na izdrzavanje kazne zatvora. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o
kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), porodice oiteéenih A.S. i
D.V., kao i osteceni A.O. i J.K., su sa imovinsko pravnim zahtjevima upuceni na parnicu. Istom
presudom, na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuzeni su oslobodeni placanja
troSkova krivi¢nog postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv ove presude zalbe su izjavili branitelj optuzenog S.M., advokat Radivoje
Lazarevi¢ iz Zvornika i branitelj optuzenog A.M., advokat Dusko Tomi¢ iz Sarajeva.

Branitelj optuzenog S.M. je zalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede Kriviénog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
odluke o kriviénopravnoj sankciji, oduzimanju imovinske Kkoristi, troskovima krivicnog
postupka i imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se uvaZavanjem Zalbe pobijana
presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zalbi je zatrazio da optuzeni i njegov branitelj budu
obavijesteni o sjednici vijeca.

Branitelj optuzeng A.M. je zalbu izjavio zbog, kako se navodi, pogre$ne primjene
materijalnog prava i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se uvaZzavanjem
zalbe pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zalbi je
zatrazio da optuZeni i njegov branitelj budu obavijesteni o sjednici vijeca.

Kantonalne tuziteljice iz Sarajeva (kantonalne tuziteljice) su dana 18.04.2025. godine
dostavile odgovor na zalbu branitelja optuzenog A.M., a dana 12.05.2025. godine odgovor na
zalbu branitelja optuZzenog S.M., u kojim su predloZile da se Zalbe branitelja optuZenih odbiju
kao neosnovane.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T09 0 KTZ 0129124 25 od 30.06.2025. godine
predlozila da se zalbe branitelja optuzenih S.M. i A.M. odbiju kao neosnovane i presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032598 23 K od 27.12.2024. godine potvrdi.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBiH,
branitelji optuzenih su naveli da ostaju kod osnova, navoda i prijedloga iz izjavljenih Zalbi ¢iji su
sadrzaj ukratko iznijeli. Optuzeni su se pridruzili izlaganjima svojih branitelja. Federalna
tuziteljica je izjavila kako ostaje kod odgovora na zalbe branitelja optuzenih i podneska od

30.06.2025. godine.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti i u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na Stetu optuzenih povrijeden Krivi¢ni zakon, ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Branitelj optuzenog S.M. u Zzalbi navodi da je prvostepeni sud povrijedio pravo na
odbranu njegovog branjenika i uc¢inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH, kada je na glavnom pretresu odrzanom dana 16.04.2024. godine



odbio prijedlog odbrane ovog optuzenog da se u svojstvu svjedoka ispita A.B. i da se provede
vjestaenje po vjeStaku Gregoru Kovacu. U zalbi isti¢e da je u prijedlogu dokaza odbrane
navedeno da svjedok A.B. treba svjedoditi na okolnosti dogadaja od 23.10.2018. godine (tacka
2. optuznice) i da je relevantnost svjedocCenja ovog svjedoka ocigledna jer se tice konkretnog
dogadaja iz optuznice. Potom u zalbi citira dijelove iskaza ovog svjedoka sa zapisnika o njenom
ispitivanju sa¢injenom dana 29.11.2018. godine od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu,
isticu¢i da je sadrzaj njenog iskaza u direktnoj vezi sa tackom 2. optuznice, odnosno tackom 2.
izreke pobijane presude (iskaz te svjedokinje o njenim saznanjima ko se nalazi na snimku video
nadzora sa¢injenom dana 23.10.2018. godine od 04,00 sati do 06,00 sati, u ulici Zmaja od
Bosne broj 38, Novo Sarajevo, odnosno u vrijeme i na mjestu u¢injenja krivi¢nog djela iz tacke
2. izreke pobijane presude), Sto je istovremeno u vezi i sa tatckama 1. 1 3. optuznice, odnosno
izreke pobijane presude, te u direktnoj konfrontaciji sa svjedoCenjem optuzenog A.M., te navodi
da je za svjedocCenje svjedoka relevantno da li ima saznanja o ¢injenicama, a ne da li je davala
izjavu i u nekom drugom predmetu. Dalje navodi da je i prijedlog za provodenje vjeStacenja po
vjestaku Gregoru Kovacu bio apsolutno opravdan, jer taj vjeStak u svom nalazu i misljenju u
predmetu prvostepenog suda broj 09 0 K 032605 18 Kpp, koji se vodio povodom istog
dogadaja, ne spominje bilo kakvo ucesce njegovog branjenika u situacijama koje je vjestacio u
vezi sa dogadajem od 23.10.2018. godine, radi ¢ega je, po stavu iz Zalbe, taj nalaz ovog vjestaka
u direktnoj konfrontaciji sa nalazom ovog vjeStaka u ovom predmetu. U Zalbi navodi da je
predlozene dokaze prvostepeni sud odbio kao nerelevantne, pozivajuéi se na njihov sadrzaj, $to
je nejasno jer u vrijeme odlucivanja o ovim dokaznim prijedlozima isti nisu bili dostavljeni
sudu, iz ¢ega slijedi da je predsjednik sudeceg vijeca sudija Igor Todorovi¢ bio ranije upoznat
sa sadrzajem ovih dokaza.

Ispituju¢i zalbene navode, ovaj sud je uvidom u spis predmeta utvrdio da je branitel]
optuzenog S.M. podneskom od 29.03.2024. godine dostavio prvostepenom sudu prijedlog
dokaza koje odbrana namjerava izvesti u dokaznom postupku, da je tatkom A) 2. tog prijedloga
predlozeno ,,vjeStacenje vjeStaka Gregora Kovaca iz Celja, da na osnovu video zapisa koji je
izuzet na osnovu naredbe Op¢inskog suda Sarajevo broj 65 0 K 731296 18 Kpp od 23.10.2018.
godine u cilju identifikacije lica koja se primjecuju na video zapisu uz provodenje nalaza ovog
vjestaka broj 78/2018 od 14.11.2018. godine®, dok je tackom B) 1. predloZeno saslusanje
svjedoka A.B.,,na okolnosti identifikacije lica na video zapisu od 23.10.2018. godine*.

Iz datih razloga u pobijanoj presudi na stranici 24., pasus prvi, slijedi da je prvostepeni
sud ,,odbio prijedlog za saslusanje svjedoka B.A., na okolnosti identifikacije lica na videozapisu
od dana 23.10.2018. godine jer iskaz navedene svjedokinje nije relevantan obzirom da je dat u
istrazi koja se vodila protiv drugih lica koja nisu optuZena u ovom konkretnom predmetu, a
narocito obzirom da sud nije u obavezi da utvrduje identitet NN lica®. 1z razloga datih na
stranici 23., zadnji pasus pobijane presude, slijedi da je ,,u odnosu na predloZzeno vjestacenje po
vjestaku Kova¢ Gregoru i to u odnosu na broj nalaza 78/2018 od dana 14.11.2018. godine za
identifikaciju lica na video zapisu od 23.10.2018. godine, sud je isti odbio jer nije izvrSena
identifikacija lica obzirom da se vjeStak u nalazu nije izjasnio u pogledu identifikacije lica na
video zapisu.“ Imajuéi u vidu naprijed navedemo, slijedi da je prvostepeni sud naveo odredene
razloge zasto je smatrao da predlozeni dokazi nisu relevantni.



lako se zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je odbijanjem izvodenja predlozenih
dokaza odbrane prvostepeni sud povrijedio pravo njegovog branjenika na odbranu, iz sadrzaja
iznesenih Zzalbenih navoda slijedi da se tim navodima osporava pravilnost naprijed navedenih
razloga prvostepenog suda radi kojih je taj sud smatrao da predlozeni dokazi nisu relevantni.
Stoga se naprijed izneseni zalbeni navodi branitelja optuZzenog nece cijeniti u okviru zalbenog
osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Zalbeni navodi branitelja optuZenog S.M. da prvostepeni sud u pobijanoj presudi od
27.12.2024. godine nije obrazlozio odbijanje ,,materijalnih dokaza odbrane prvooptuzenog® je
ocijenjen pausSalnim, jer u zalbi nije naveo o odbijanju kojih ,,materijalnih dokaza* prvostepeni
sud nije naveo razloge.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi ukazuje da je pobijana presuda zahvadena bitnom
povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke a), b) i d) ZKP FBiH,
odnosno bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom
305. ZKP FBiH i ¢lanovima 39. do 42. ZKP FBiH, jer prvostepeni sud sve do dana pisanja
zalbe nije odlucio o zahtjevu za izuzece sudije Igora Todorovi¢a koji je odbrana ovog
optuzenog podnijela prvostepenom sudu dana 14.12.2024. godine. U obrazlozenju ovog
zalbenog navoda branitelj optuzenog navodi da je odbrana optuzenog S.M. dana 18.11.2024.
godine ,,nakon uporne borbe* dobila od Kantonalnog suda u Sarajevu materijalne dokaze iz
spisa tog suda broj 09 0 K 032605 19 Kv, iz kojih slijedi da je sudija Igor Todorovi¢
(predsjednik sudeéeg vijeca), kao ¢lan ili predsjednik vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu
Hretirao® izjavu svjedoka A.B.i vjeStacenje Gregora Kovaca prilikom donoSenja rjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu u predmetu broj 09 0 K 032605 19 Kv 7 od 26.02.2019. godine,
kao 1 u rjeSenjima tog suda u istom predmetu od 24.12.2018. godine i 27.12.2018. godine, a
kojima je taj sud nalazio da na osnovu iskaza svjedoka A.B.i nalaza i miSljenja vjeStaka
Gregora Kovaca proizilazi osnovana sumnja da su osumnjiceni M.O. i S.T. po¢inili krivi¢no
djelo teske krade, odnosno, po stavu iz zalbe, identi¢no opisano krivi¢no djelo iz tacke 2. izreke
pobijane presude. S tim u vezi, u zalbi navodi da je sudija Igor Todorovi¢ jo§ prije podiznaja
optuzenice u ovom predmetu bio upoznat sa dokazima, te je bilo razloga da se izuzme iz rada.
Pored toga, u Zalbi ukazuje da je sudija Igor Todorovi¢ u ovom krivicnom predmetu postupao i
kao predsjednik vije¢a Kantonalnog suda u Sarajevu prilikom donoSenja rjeSenja broj 09 0 K
032598 22 Kv 13 od 15.08.2022. godine, 09 0 K 032598 22 Kv 14 od 23.08.2022. godine, 09 0
K 032598 22 Kv 16 od 26.09.2022. godine i 09 0 K 032598 22 Kv 19 od 14.12.2022. godine. U
zalbi dalje navodi da se uprkos svemu navedenom sudija Igor Todorovi¢ nije izuzeo iz
konkretnog predmeta, iako se, po stavu iz zalbe, morao izuzeti, pa je stoga odbrana optuzenog
S.M. podneskom od 14.12.2024. godine (stranice 14. i 15.) podnijela prvostepenom sudu
zahtjev za izuzece sudije Igora Todorovica, iz razloga propisanih u ¢lanu 39. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH, a iz razloga §to je ,,postupao u ovoj pravnoj stvari kao predsjednik vijeca, a prije
optuznice je postupao u donoSenju naprijed navedenih rjeSenja‘, Sto je, prema navodima iz
zalbe, od znacaja za zakonitost postupka, jer je sudija bio ,,pravno kontamiran“. Prema Zalbi,
osnovanost tog zahtjeva odbrana optuzenog je vidjela u tome Sto je sudija Igor Todorovié,
izmedu ostalog, u ranijem periodu prilikom donoSenja navedenih rjeSenja bio upoznat sa
dokazima, izmedu ostalog iskazom svjedoka A.B.i nalazom i1 misSljenjem vjesStka Gregora
Kovaca, a ¢ije izvodenje je odbijeno na glavnom pretresu, kao i sa sadrzajem drugih dokaza.



Ovi zalbeni navodi su doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Provjeravajuci iznesene zalbene tvrdnje, ovaj sud je uvidom u spis predmeta utvrdio da
je dana 23.12.2024. godine u prvostepenom sudu zaprimljen podnesak odbrane optuzenog S.M.
(podnesak nosi datum 14.12.2024. godine) u kojem je podnesen zahtjev za izuzece sudije Igora
Todorovi¢a. Na stranicama 14. i 15. tog podneska, izmedu ostalog, izneseni su navodi koji po
svom sadrzaju odgovaraju naprijed iznesenim zZalbenim tvrdnjama o postupanju sudije Igora
Todorovi¢a u predmetu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 032605 19 Kv (rjeSenja od
24.12.2018. godine i 26.02.2019. godine) i predmetima Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0
K 032598 22 Kv 13, 09 0 K 0 32598 22 Kv 14, 09 0 K 0 32598 22 Kv 16 i 09 0 K 0 32598 22
Kv 19, te je navedeno da je ¢lanom 39. tacka d) ZKP FBiH propisano da sudija ne moze vrsiti
sudijsku duznost ako je u istom krivicnom postupku ucestvovao kao sudija za prethodni
postupak ili sudija za prethodno sasluSanje, ,,a Sto je ovdje slucaj®, da je clanom 41. stav 1. ZKP
FBiH propisano da je obaveza sudije kada sazna za postojanje kojeg od razloga za izuzeée iz
¢lana 39. da prekine svaki rad na tom predmetu i o tome obavijestiti predsjednika suda, da
odbrana putem tog podneska upoznaje sudiju Igora Todorovic¢a da je u prethodnom postupku
postupao kao sudija, ako je eventualnim previdom zanemario tu ¢injenicu, te da se predlaze da
postupi na nacin kako je propisao ¢lan 41. ZKP FBiH i da, ukoliko sam sudija Igor Todorovi¢
to ne ucini, odbrana ,putem ovog podneska izjavljuje zahtjev za izuzece sudije Igora
Todorovic¢a iz razloga propisanih u ¢lanu 39. stav 1 tacka d) ZKP FBiH, a iz razloga §to je
postupao u ovoj pravnoj stvari kao predsjednik vijeca a prije optuznice je postupao u donosenju
gore navedenih rjeSenja®“. Nadalje, iz stanja spisa slijedi da je o podnijetom zahtjevu za izuzece
sudije Igora Todorovi¢a odluc¢eno rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 0009-0-Su-25-
000425 od 12.06.2025. godine, kojim je utvrdeno da nisu postojali razlozi za izuzeée sudije
Igora Todorovi¢a u predmetu broj 09 0 K 032598 23 K u vrijeme podnoSenja zahtjeva, pa je
zahtjev za izuzece odbijen kao neosnovan.

Odredbom ¢lana 40. stav 1. ZKP FBiH propisano je da izuzece sudije moze traziti
stranka ili branitelj, a odredbom ¢lana 43. ZKP FBiH, propisano je da kada sudija sazna da je
podnesen zahtjev za izuzece, duzan je odmah obustaviti svaki rad na predmetu, a ako se radi o
izuzecu iz Clana 39. tacka f) ZKP FBiH, sudija moze do donoSenja rjeSenja o zahtjevu za
izuze¢e poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od odlaganja. Iz stanja spisa
nadalje slijedi da je zahtjev za izuzece sudije Igora Todorovi¢a izjavljen sudu dana 23.12.2024.
godine (s tim datumom je podnesak zaprimljen u prvostepenom sudu), a da je dana 24.12.2024.
godine pred prvostepenim sudom nastavljeno iznoSenje zavr$nih rije¢i odbrana optuZenih, na
nacin da je na tom rocistu zavrs$ne rijeci iznosila odbrana optuzenog A.M. i optuzeni A.M., a iz
zapisnika sa tog roCiSta slijedi da na tom zapisniku nije konstatirao da je dana 23.12.2024.
godine u prvostepenom sudu zaprimljen zahtjev za izuzece sudije Igora Todorovica, niti da je
postupljeno u skladu sa ¢lanom 43. ZKP FBiH, ve¢ da je sudija Igor Todorov¢ kao predsjednik
sudeceg vije€a, nakon iznoSenja zavrS$nih rijeci odbrane optuzenog A.M. i1 optuzenog A.M.,
zakazao objavu presude za dan 27.12.2024. godine koja je tada i objavljena.

Imajué¢i u vidu naprijed navedeno, osnovano se Zalbom branitelja optuZzenog S.M.
ukazuje da sudija Igor Todorovi¢, nakon Sto je dana 23.12.2024. godine izjavljen zahtjev za
njegovo izuzece, nije postupio u skladu sa ¢lanom 43. ZKP FBiH koji propisuje da je u takvoj
situaciji sudija duzan prekinuti svaki rad na predmetu i o tome obavijestiti predsjednika suda,



vec je uCestvovao u donosenju presude koja je javno objavljena dana 27.12.2024. godine, pa je
time $to je u donoSenju pobijane presude ucestvovao sudija Cije je izuzece trazeno i o kojem
zahtjevu nije odluceno prije donoSenja pobijane presude, a Sto je bilo od uticaja na zakonitost
pobijane presude, uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., U
vezi sa ¢lanom 43. ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi navodi da je pobijana presuda zahvacena bitnom
povredom odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBIiH, jer je prvostepeni sud
dana 17.05.2024. godine donio rjeSenje kojim je razdvojio postupak u odnosu na optuzenog
M.T., a da prethodno nije u skladu sa odredbom c¢lana 33. stav 2. ZKP FBiH dozvolio
strankama da se izjasne na mogucénost razdvajanja postupka u odnosu na optuzenog M.T..

Medutim, odredbom ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, propisano je da bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postoji i ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu tog zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude. Kako branitelj optuzenog S.M.
u Zalbi nije obrazlozio zasto smatra da je propustanje saslusanja stranaka i branitelja u skladu sa
clanom 33. stav 2. ZKP FBiH, prije donosenja odluke o razdvajanju postupka u odnosu na
optuzenog M.T. bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito 1 pravilno donoSenje pobijane presude,
to ovaj zalbeni prigovor zbog svoje pausalnosti nije mogao biti ispitan.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi ukazuje da se pobijana presuda temelji na nezakonitim
dokazima i da je u€injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
1) ZKP FBiH. U zalbi navodi da u predmetu postoji veliki broj sluzbenih zabiljeski sacinjenih
od strane sluzbenih osoba MUP-ga, te ukazuje na stavove iz odluka Suda BiH u predmetu broj
S12 K 017337 14 Krn od 24.10.2014. godine, da se sluZzbene zabiljeske koje sadrze prepri¢ane
izjave svjedoka ne mogu predocavati u sudnici, ulagati u spis 1 da se na njima ne moze temeljiti
sudska odluka, kao i na stav iz odluke Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u
predmetu broj 07 0 KZ 06 000465, u kojem je taj sud zaklju€io da sluzbene zabiljeSke koje
sadrze informativne izjave svjedoka ne mogu biti prihvacene kao dokaz, a Sto proizilazi i iz
odluke Suda BIH u predmetu broj S1 1 K 014977 18 Krz od 08.05.2018. godine, kao i odluke
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Adamco protiv Slovacke od 01.06.2023. godine.
U Zalbi potom ukazuje da su na glavnom pretresu odrZzanom dana 11.03.2024. godine sve
odbrane prigovorile koriStenju sluzbenih zabiljeski kao dokaza.

Medutim, kako branitelj optuZzenog u zalbi nije odredeno naveo o kojim ,,sluzbenim
zabiljeskama sacinjenim od strane sluzbenih osoba MUP-a“ se radi, onda ovaj sud radi njegove
pausalnosti nije mogao ispitati izneseni zalbeni navod.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi istice da je dana 11.06.2024. godine odrzano rociste za
nastavak glavnog pretresa, da rociste zakazano za dan 01.07.2024. godine nije odrZano, jer nije
pristupio branitelj drugooptuzenog, da na rociStu odrzanom dana 15.07.2024. godine nisu
izvodeni dokazi, jer nisu pristupili pozvani svjedoci i da je nakon toga iduce rociste odrzano
dana 23.07.2024. godine. U zalbi ukazuje na sadrzaj odredbe ¢lana 266. stav 2. ZKP FBiH koja
propisuje da glavni pretres koji je ,,odgoden mora poceti iznova ako se izmijenio sastav vijeca
ili je ,,odgadanje” trajalo duze od 30 dana. Potom navodi da je na rocistu odrzanom dana



23.07.2024. godine tuzitelj reagirao upravo iz ovog razloga, ali da prvostepeni sud nije
prihvatio prijedlog tuzitelja, pozivaju¢i se na odredbu ¢lana 251. stav 2. ZKP FBiH, koja uopce
ne ureduje ovu procesnu situaciju, a branitelj je stava da je u konkretnom slucaju pretres morao
poceti iznova. U zalbi ukazuje da je ,slicna situacija® bila i na roCiStu odrzanom dana
28.11.2023. godine kada je kao Clan vijeca pristupila sudija Emina Husakovi¢, umjesto ¢lana
vije¢a sudije Dubravke Krajisnik i da ni tada prvostepeni sud nije postupio u skladu sa
odredbom ¢lana 266. ZKP FBIiH i glavni pretres nije zapo¢eo iznova ,,na naéin kako je to
uradeno na rocistu od 12.12.2023. godine kada je kao ¢lan vijeéa bila ponovno prisutna sudija
Krajisnik Dubravka“. Po stavu iz zabe, iz naprijed navedenih razloga, doslo je do povrede ¢lana
312. stav 1. tacka d) i stava 2. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu mogli dovesti u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, potrebno je istaknuti da branitelj optuzenog u Zalbi, osim §to je konstatirao da
prvostepeni sud na glavnim pretresima odrzanim dana 23.07.2024. godine 1 28.11.2023. godine
nije postupio shodno odredbi ¢lana 266. stav 2. ZKP FBiH i zapoceo glavni pretres iznova, u
zalbi nije obrazlozio kako je time povrijedeno pravo na odbranu njegovog branjenika, odnosno
od kakvog je to znaCaja za zakonitost i pravilnost pobijane presude. Stoga se nisu mogle
prihvatiti Zalbene tvrdnje da je ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, odnosno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 266. stav 2. ZKP FBiH.

Branitelj optuZzenog S.M. u Zalbi istice da je pobijana presuda zasnovana na iskazu
optuzenog A.M., iako iz pobijane presude slijedi da prvostepeni sud ne vjeruje ovom
optuzenom kada je u pitanju tacka 2. izreke pobijane presude, jer je, po stavu prvostepenog
suda, evidentno da optuzeni A.C. ne Zeli da otkrije identitet Cetvrte osobe. U Zzalbi potom
ukazuje na nedostatke u svjedo€enju ovog optuzenog, te navodi da se iz tih razloga pobijana
presuda ne moze zasnivati na njegovom iskazu i da je time ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) i i) ZKP FBiH. Najprije u zalbi ukazuje da
optuzeni A.C. prilikom svjedocenja nije polagao zakletvu. Potom ukazuje da je optuzeni A.C.
ispitan u svojstvu svjedoka u pogledu dogadaja od 25./26. oktobra 2018. godine i da je u tom
iskazu negirao svoje uces¢e u kriticnom dogadaju, §to je potvrdio u svom iskazu u svojstvu
osumnji¢enog od 24.11.2018. godine kada je naveo da je prilikom davanja iskaza u svojstvu
svjedoka ,,negirao da imam ikakva saznanja u vezi ubistva policijskih sluZzbenika®, pa ovi
navodi iz izjave date u svojstvu svjedoka, po stavu iz Zalbe, ,,zasluzuju objaSnjenje suda u
pogledu povjerenja u njegov iskaz“. Dalje u zalbi ukazuje na koji nain ,,evoluira sjecanje
optuzenog M. na jednu okolnost i to da li je on vidio kod optuZenog M. oruzje kada su zajedno
krenuli sa Pala ujutru dana 26.10.2018. godine*, te ukazuje da tada osumnjiceni A.M. U sv0joj
izjavi od 24.12.2021. godine navodi ,,S. je imao na sebi vecu jaknu tako da u momentu ulaska u
vozilo ja nisam vidio da on sa sobom ima puSku®“, da u izjavama od 29.12.2021. godine 1
09.05.2022. godine oruzje ne spominje, dok u svom iskazu od 02.12.2022. godine navodi
,»takoder, to vece kad smo M. i ja dosli po S. ispred njegove kuce, a kako sam veé prethodno
detaljnije opisao u ranijim izjavama, ja sam primijetio kod S. pusku koju je unio u vozilo i
stavio je pored sebe‘. Pored toga istiCe da su na ro€iStu odrzanom dana 23.09.2024. godine u
spis predmeta uloZene Cetiri izjave osumnjicenog A.M. kao dokaz tuZiteljstva, a da prije toga
iste nisu prezentirane ovom optuzenom radi identifikacije i autorizacije i da prvostepeni sud na



istom ro¢istu nije dozvolio odbrani optuzenog S.M. da kao svoj dokaz uloZi iskaz optuzenog
A.M. u svojstvu svjedoka. U zalbi potom ukazuje da optuzeni A.C. nije vidio ko je pucao, da ne
postoje drugi dokazi koji su komplementarni iskazu optuzenog A.M., a da postoje drugi dokazi
koji su u suprotnosti s tim iskazom.

Ovi zalbeni navodi se nisu mogli prihvatiti.

Najprije, zalbeni navod da optuzeni A.C. prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu nije polozio zakletvu, nije mogao dovesti u pitanje zakonitost iskaza
optuzenog A.M., obzirom da je odredbom ¢lana 103. ZKP FBiH, propisano da se ne smiju
zaklinjati, odnosno davati izjavu, izmedu ostalog, osobe za koje postoji osnovana sumnja da su
ucinile ili ucestvovale u krivicnom djelu zbog koga se sasluSavaju, pa nije ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Nadalje, ni navodi u zalbi da prvostepeni sud na ro€iStu odrzanom dana 23.09.2024.
godine nije dozvolio odbrani optuzenog S.M. da kao svoj dokaz prilozi iskaz optuzenog A.M.
dat u istrazi u svojstvu svjedoka, se nije mogao prihvatiti osnovanim. Ovo stoga §to su shodno
odredbi ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, iskazi dati u istrazi dopusteni kao dokaz na glavnom
pretresu i mogu biti koriSteni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanija
iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanije, nakon ¢ega se prilazu kao dokazni materijal ili za
dodatno ispitivanje, pri ¢emu iz Zalbe branitelja slijedi da iskaz optuzenog A.M. dat u svojstvu
svjedoka nije prezentiran optuzenom A.M. prilikom davanja njegovog iskaza na glavnom
pretresu, pa slijedom toga nije ni mogao biti priloZen kao dokazni materijal.

Navodima u zalbi kojima se ukazuje da optuzeni A.C. nije vidio ko je pucao i kojima se
ukazuje na ,pravna ograni¢enja u koriStenju iskaza optuzenog kao svjedoka“ se osporava
relevantnost iskaza ovog optuzenog, a zalbenim navodima kojima se ukazuje na navodno
proturjecne dijelove iskaza tada osumnji¢enog A.M. u pogledu €injenice da li je kriticne prilike
kod optuzenog S.M. vidio pusku, se osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pa isti
nece biti razmatrani u okviru Zalbenog osnova bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka.

Zalbeni navodi da su na roéistu odrzanom dana 23.09.2024. godine u spis predmeta
uloZene kao dokaz tuziteljstva Cetiri izjave optuzenog A.M. date u svojstvu osumnji¢enog, a da
prije toga iste nisu prezentirane ovom optuzenom radi identifikacije i autorizacije, se nisu mogli
ispitati, jer branitelj optuZenog u Zalbi nije naveo koja odredba ZKP FBiH je time povrijedena.

Iz svih navedenih razloga ne mogu se prihvatiti osnovanim navodi u Zalbi da je
optuzenom povrijedeno pravo na odbranu i da je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi navodi da ,optuzenom M.A. (kao uostalom i
optuzenom M.S.) nije omoguceno da se izjasni o svim ¢injenicama obzirom da je na roc¢istu od
21.10.2024. godine doslo do izmjene optuznice a ZKP propisuje obavezu da se osumnjicenom
odnosno optuzenom mora omoguciti izjaSnjenje o svim c{injenicama, a na rociStu od
04.11.2024. godine sud je odbio prijedlog da se optuzeni ispita jer je to moglo biti ucinjeno
ranije*. Branitelj optuzenog A.M. u zalbi navodi da je prvostepeni sud ,,odbio njegovom



klijentu pravo da dodatno svjedo¢i pred sudom, nakon svjedo¢enja M.T. i S.M., a nakon
izmijenjene optuznice®, pa se ,.,tako desilo da u obrazlozenju presude stoji da je S.M. ,,misli da
je moj klijent potkupljen sa 1.000 000,00 KM da lazno svjedoc¢i protiv njega, jer nekog prikriva,
a da sam ja, advokat Dusko Tomi¢, primio 300.000,00 KM, $to moj klijent nije mogao
demantovati pred sudom, jer mu sud to nije dozvolio, dodatno svjedocec¢i. Moj klijent se nije
mogao odrediti ni po drugim tvrdnjama u izmijenjenoj optuznici.*

Ovi zalbeni navodi su djelimi¢no osnovani.

Naime, iz zapisnika sa glavnog pretresa od 21.10.2024. godine, stranice 29. i 30., slijedi
da je prvostepeni sud najprije odlu¢io o prijedlogu branitelja optuzenog A.M. da se njegov
branjenik ponovno ispita kao svjedok na glavnom pretresu, nakon svjedocenja optuzenih S.M. i
M.T., da je takav prijedlog odbio navodeci za to odredene razloge, nakon Cega je kantonalna
tuziteljica, u smislu odredbe ¢lana 290. ZKP FBiH, izmijenila optuznicu tako $to je u tacki 3.
optuznice izmijenila oblik umiSljaja u odnosu na optuzenog A.M., navode¢i da u tacki 3.
optuznice treba stajati ,,5to je M.S. htio, a M.A. pristao® i da u preostalom dijelu optuznica
ostaje neizmijenjena, nakon ¢ega su odbrane optuzenih zatrazile dodatno vrijeme da se izjasne o
izmijenjenoj optuznici. 1z zapisnika sa glavnog pretresa od 29.10.2024. godine, stranice 1. do
3., slijedi da su se o izmijenjenoj optuznici izjasnili branitelji optuZenog S.M., a optuzeni S.M.
se pridruzio izjaSnjenju svojih branitelja, pa nisu osnovani navodi u Zalbi branitelja optuzenog
S.M. da prvostepeni sud nije omogucio optuzenom S.M. da se izjasni o izmijenjenoj optuznici.

Medutim, iz zapisnika sa glavnog pretresa od 04.11.2024. godine, stranica 1., slijedi da
je branitelj optuzenog A.M. naveo “Nakon izmijenjene optuznice mi bi proveli samo jedan
materijalni dokaz, htjeli bi dodatno saslusati A.M. na okolnosti te koje su promijenjene i
nekoliko pitanja vezano za isplate od milion maraka, meni 300 hiljada i te stvari da ne ostanu
nedorecene jer kao $to znate da smo mi ovdje na sudu culi svjedocenje o tim nekim stvarima
tako da bi mozda desetak minuta trebalo meni da saslusam dodatno A.M.., $to je prvostepeni
sud odbio, navodec¢i ,,da ta Cinjenica nije predmet optuZenja a osim toga imali ste moguc¢nost i
ostale okolnosti da ispitate svog klijenta u direktnom ispitivanju.* (Stranica 2. zapisnika sa
glavnog pretresa od 04.11.2024. godine). Kako iz izjaSnjenja branitelja optuzenog A.M. datog
povodom izmijenjene optuznice slijedi da je ispitivanje optuzenog A.M. kao svjedoka
predlozeno, izmedu ostalog, ,,na okolnosti koje su promijenjene izmijenjenom optuznicom, te
obzirom da prema odredbi ¢lana 274. stav 1. ZKP FBiH, optuzeni ima pravo da se, izmedu
ostalog, izjasni u vezi s iskazima saoptuzenih, onda je odbijanjem prijedloga odbrane da se
optuzeni A.C. ispita kao svjedok nakon Sto je na glavnom pretresu izmijenjena optuznica,
prvostepeni sud povrijedio pravo optuzenog da da svoj iskaz u svojstvu svjedoka i da se na taj
odbranu optuzenog i ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog S.M. u Zzalbi navodi da je na rociStu odrzanom dana 01.10.2024.
godine tuziteljstvo izvelo dokaze replike kao odgovor na prigovore zakonitosti dokaza
tuziteljstva (SKY komunikacija) izjavljene od strane odbrane ovog optuzenog. U Zalbi istice da
ZKP FBiH precizno ureduje da se materijalni dokazi trebaju dostaviti u originalu ili ovjerenoj
fotokopiji i da Tuziteljstvo BiH, koje je Kantonalnom tuziteljstvu dostavilo navedene dokaze,



ne moze potvrditi vjerodostojnost istih, jer Tuziteljstvo BiH nije autor tih dokumenata. Pored
toga smatra da je elementarno pravo optuzenog da dobije dokument na stranom jeziku u
originalu kako bi bio u prilici da izvrsi uvid u original i da izvr$i odgovarajucu kontrolu prevoda
tog dokumenta, a §to ovdje nije ucinjeno. U zalbi navodi da je odbrana ,na ovakav nacin
prigovarala i na roCiStu i u zavr$noj rijeci“, ali da je sud prihvatio sve dokaze koje je tuziteljstvo
ponudilo, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) 1 stav 2. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi su doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Ispitujuci osnovanost iznesenih zalbenih navoda, ovaj sud je izvr$io uvid u zapisnik sa
glavnog pretresa od 01.10.2024. godine iz kojeg proizilazi da je tuziteljstvo na tom glavnom
pretresu, u odgovoru na isticane prigovore zakonitosti SKY komunikacija, izvelo kao
,,dopunski“ dokaz sluzbenu dokumentaciju ,,koja se odnosi na postupanje suda u Parizu koju
smo zaprimili od Tuzilastva Bosne i Hercegovine a koju su oni zaprimili putem zamoljene
pomoci* i koju je Tuziteljstvo BiH uz svoj dopis od 01.09.2023. godine dostavilo Kantonalnom
tuziteljstvu. Iz zapisnika dalje slijedi da je branitelj optuzenog S.M. tom prilikom prigovorio da
su tuziteljice ,,dale ove dokumente na domacem jeziku, a nismo ih dobili na stranom jeziku,
nismo dobili originale nego samo prevod. U tom smislu prigovaramo.*, a iz zapisnika sa
glavnog pretresa od 10.12.2024. godine (stranica 30.), slijedi da je branitelj optuzenog S.M.,
advokat Radivoje Lazarevi¢, u zavr$nim rije¢ima prigovorio ovim dokazima replike izvedenim
na glavnom pretresu odrzanom dana 01.10.2024. godine, jer se radi 0 neovjerenim fotokopijama
i prevodima nekih dokumenata koji nisu dostavljeni na stranom jeziku. 1z ovih navoda slijedi da
je odbrana optuzenog S.M. izjavila jasne i odredene prigovore. Medutim, iz razloga datih u
pobijanoj presudi, stranica 29., pasus treci, slijedi da je prvostepeni sud, pogre$no smatrajuci da
je ,,navedeni prigovor neprecizan obzirom da iz istog ne proizilazi Sta odbrana ta¢no osporava,
nego samo konstatuje ono S$to Tuzilastvo Bosne i1 Hercegovine dostavlja Kantonalnom
tuzilastvu Kantona Sarajevo, a $to Kantonalno tuzilastvo i ulaze kao dodatni dokaz*, propustio
odluciti 0 odredenim prigovorima branitelja optuzenog S.M. iznesenim u zavr$nim rije¢ima, pa
stoga pobijana presuda nema razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama 1 ucinjena je bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, a ne bitna povreda na
koju branitelj optuzenog Zalbom ukazuje.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi navodi da je odredbom ¢lana 242. stav 1. tacka e) ZKP
FBiH, propisano da optuZnica treba da sadrzi prijedlog dokaza koje treba izvesti na glavnom
pretresu, Sto je u konkretnom slu€aju 1 navedeno na stranicama 7. do 31. optuznice, a da je
podneskom od 27.01.2023. godine tuZziteljstvo predloZilo izvodenje velikog broja sluzbenih
zabiljeSki kao materijalnih dokaza, koje nisu bile navedene u optuznici 1 ,da se radi o
nezakonitom postupanju pa u tom smislu izjavljuje zalbu shodno ¢lanu 312. stav 2. ZKP FBiH*.

Ovi Zalbeni navodi se nisu mogli prihvatiti.
Naime, odredbom ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH propisano je da bitna povreda odredaba
krivicnog postupka postoji 1 ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije

primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od
uticaja na zakonito 1 pravilno donoSenje presude. Kako branitelj optuzenog u zalbi nije
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obrazlozio zbog Cega smatra da je izvodenje dokaza koji nisu bili predlozeni u prijedlogu
dokaza iz optuznice bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje pobijane presude, onda se
ne moze prihvatiti pausalna zalbena tvrdnja da je takvo postupanje ,,nezakonito* i da je ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi ukazuje da mu prvostepeni sud na glavnom pretresu
nije dozvolio postavljanje unakrsnih pitanja svjedocima koji u odgovorima na direktna pitanja
nisu spomenuli optuzenog S.M.. Smatra da za unakrsno ispitivanje nekog svjedoka nije odlu¢no
da li je taj svjedok spomenuo optuzenog imenom i prezimenom, obzirom da se ispitivani
svjedoci izjaSnjavaju o vremenu, nacinu i okolnostima krivi¢nog djela za koje se i njegov
branjenik tereti, pa smatra da ima pravni interes da svjedocima postavlja unakrsna pitanja i da je
stoga nezakonitim postupanjem prvostepenog suda ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke d) i1 1) i stav 2. ZKP FBiH. U obrazloZenju ovog zalbenog
navoda istie da je prvostepeni sud onemogucio odabranu optuzenog S.M. da postavi unakrsna
pitanjima svjedocima A.K. na glavhom pretresu dana 23.07.2024. godine, M.K. na glavhom
pretresu odrzanom dana 11.06.2024. godine, kao i na glavnom pretresu od 29.07.2024 i na
glavnom pretresu odrzanom dana 07.10.2024. godine prilikom ispitivanja svjedoka M.T..

Ispitujuci osnovanost navoda u zalbi, ovaj sud je izvrSio uvid u zapisnike sa glavnog
pretresa, te je utvrdio taénim da prvostepeni sud na glavnom pretresu odrzanom dana
11.06.20204. godine nije dozvolio odbrani optuzenog S.M. da postavlja unakrsna pitanja
svjedoku M.K. (stranica 61. zapisnika), te da je predsjednik vije¢a tom prilikom konstatirao ,,svi
svjedoci svjedoCe o dogadaju ali direktno da je pominjao optuzenog M., nije*, pa je ,,odbio
prijedlog* branitelja optuzenog S.M. da ovom svjedoku postavlja unakrsna pitanja. Nadalje, iz
zapisnika sa glavnog pretresa od 23.07.2024. godine slijedi da je prvostepeni sud, na traZenje
branitelja optuzenog S.M., da postavi unakrsna pitanja svjedoku A.K., naveo “nije spomenula,
iskaz se ne odnosi na I optuzenog i ne¢e vam se dozvoliti“. Iz zapisnika sa glavnog pretresa
odrzanog dana 29.07.2024. godine slijedi da je prvostepeni sud, nakon direktnog ispitivanje
svjedoka M.M., smatrao, obzirom da je optuzeni S.M. spomenut u tom iskazu, dozvoljenim
unakrsno ispitivanje ovog svjedoka od strane odbrane optuzenog S.M. koje je i dozvolio
(stranica 11. zapisnika sa glavnog pretresa od 29.07.2024. godine). Iz zapisnika sa glavnog
pretresa od 07.10.2024. godine slijedi da branitelj optuzenog S.M. nije onemoguéen u
postavljanju unakrsnih pitanja svjedoku M.T. koji je ispitan na tom glavnom pretresu.

Odredbom ¢lana 276. stav 3. ZKP FBiH propisano je da je prilikom izvodenja dokaza
dozvoljeno direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje, dok je odredbom ¢lana 277. stav 1. ZKP
FBiH, propisano da se pitanja svjedoku od suprotne stranke ogranicavaju na pitanja koja su
postavljena tokom ispitivanja svjedoka od strane koja ga je pozvala, kao i pitanja u korist
vlastitih tvrdnji. Kako navedenim odredbama ZKP FBiH ili nekim drugim odredbama ovog
zakona nije propisano da se unakrsno ispitivanje moze poduzeti samo u slucaju ako svjedok ili
vjestak ,,spominju® optuzenog, onda se neprihvatljivim ukazuje stav prvostepenog suda sa
glavnog pretresa da se svjedok koji nije spominjao optuzenog S.M. ne moze unakrsno ispitati
od strane njegovog branitelja, a u konkretnoj situaciji prilikom ispitivanja svjedoka M.K. i
A.K., ¢ime je osnovano zalbom branitelja ovog optuzenog dovedeno u pitanje pravo na njegovu
odbranu i ucinjena bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBIH.
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Branitelj optuzenog S.M. u Zalbi navodi je na glavnom pretresu svjedocio svjedok E.S.,
da je svjedocio na sedam nastavaka glavnog pretresa, a da je samo na prvom glavnom pretresu
na kojem je svjedoCio polozio zakletvu, ali ne i na drugim glavnim pretresima na kojima je
svjedoCio u periodu do 28.11.2023. godine. Smatra da je prvostepeni sud bio duzan ovom
svjedoku na svakom rocistu dati upozorenja koja se daju svjedoku, u smislu ¢lana 100. stav 2.
ZKP FBiH. Pored toga, u zalbi navodi da iz iskaza ovog svjedoka slijedi da se radi u sustini o
iznoSenju nalaza i misljenja, da je ovo lice dobijalo naredbe od tuziteljstva, da se pozivalo na
nalaz i misljenje vjeStaka Gregora Kovaca koje do tada nije bilo uvedeno kao dokaz, da dokazi
iz optuznice pod rednim brojem 238., 239. i1 240. nisu odbranama dostavljeni, iako ih je odbrana
trazila i da se stoga radi o konfuziji kada je u pitanju procesna uloga ovog lica, te da se ne moze
raditi o svjedoku i da isto lice ,,moZze prema prirodi iskaza biti vjestak ukoliko su za to ispunjeni
uslovi a imaju¢i odgovaraju¢e odredbe ZKP FBiH koje ureduju ove institute. Dalje navodi da
tuziteljstvo nije odbrani dostavilo sve dokaze kada je u pitanju ovo lice, pravdajuci to
interesnima istrage u drugim predmetima. Radi svega navedenog, smatra da je pobijana presuda
zahvacena bitnom povredom odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH.

Medutim, iz pobijane presude i stanja spisa slijedi da je E.S. ispitan kao svjedok na
glavnom pretresu, da je na glavnom pretresu dana 11.09.2023. godine upozoren da je duzan pred
sudom govoriti istinu, da davanje laznog iskaza predstavlja krivicno djelo 1 da nije duzan
odgovarati na pitanja koja bi ga izlozila krivicnom gonjenju, kao i da je duzan poloziti zakletvu,
Sto je svjedok na tom glavnom pretresu i uradio, dok je na nastavcima glavnog pretresa prilikom
ispitivanja ovog svjedoka prvostepeni sud konstatirao da se nastavlja ispitivanje zapoceto dana
11.09.2023. godine. Stoga nisu prihvatljivi navodi u zalbi branitelja optuzenog da postoji
konfuzija kada je u pitanju procesna uloga ovog lica, obzirom da je na glavnom pretresu ispitan u
svojstvu svjedoka. Kako branitelj optuzenog u zalbi nije ukazao na konkretnu odredbu ZKP
FBiH koja propisuje da se prilikom nastavljanja odlozenog ispitivanja svjedok mora ponovno
upozoriti na prava i duZnosti, u skladu sa odredbom ¢lana 100. stav 2. ZKP FBiH, kao i da je
iznova duzan poloziti zakletvu, u skladu sa ¢lanom 102. stav 1. ZKP FBiH, onda se
neprihvatljivim ocjenjuju navodi u Zalbi da je prvostepeni sud bio duZzan ovom svjedoku na
svakom nastavku glavnog pretresa dati upozorenja koja se daju svjedoku u smislu ¢lana 100. stav
2. ZKP FBiH i od istog traziti da polaze zakletvu. Nisu se mogli prihvatiti ni Zalbeni navodi da
svjedok E.S. ,,moze prema prirodi iskaza biti vjeStak ukoliko su za to ispunjeni uslovi a imajuci
odgovaraju¢e odredbe ZKP FBiH koje ureduju ove institute“. Ovo stoga $to se branitelj
optuzenog u zalbi ne bavi sadrzajem iskaza svjedoka E.S., ne ukazuje $ta iz njegovog iskaza
upucuje na stav branitelja ,,da se radi u suStini o iznoSenju nalaza i misljenja“, niti ukazuje od
kakvog je znacaja za tu tvrdnju to Sto se svjedok pozivao na druge dokaze 1 Sto je dobijao
naredbe od tuziteljstva, posebno obzirom da branitelj optuzenog u Zalbi ne konkretizira o kakvim
se naredbama radi, $ta je tim naredbama od svjedoka trazeno, da li je svjedok mogao postupati
po takvim naredbama i zaSto, odnosno ne iznosi argumente za svoju tvrdnju da se ne radi o
svjedoCenju, nego o iznosenju nalaza i misljenja.

Nadalje, odredbom ¢lana 61. stav 3. ZKP FBiH propisano je da nakon podizanja

optuznice osumnjiceni, odnosno optuzeni i branitelj imaju pravo uvida u sve spise i dokaze.
Stoga navodi u zalbi da ,,tuziteljstvo nije odbrani dostavilo sve dokaze kada je u pitanju ovo lice,
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pravdajuéi to interesnima istrage u drugim predmetima® i da ,,dokazi iz optuznice pod rednim
brojem 238., 239. i 240. nisu odbranama dostavljeni, iako ih je odbrana trazila®“ ne znace da je
time povrijedeno pravo optuzenog na odbranu, jer se tim zalbenim navodima ne tvrdi da je sud
uskratio optuzenom uvid u sve dokaze.

Branitelj optuzenog S.M. u Zalbi navodi da je dana 18.11.2024. godine podnio zahtjev za
izuzece postupajucih tuziteljica, kao i Glavnog kantonalnog tuzitelja neposredno prije odrzanog
roCista, da tog dana rociste nije odrzano, ali da je dana 02.12.2024. godine odrzano rociste na
kojem je tuziteljica Aida Topalovi¢, ¢ije se izuzece trazilo, iznijela zavr$nu rijec, kao i1 dana
10.12.2024. godine na kojem je takoder postupala ta tuziteljica. U Zalbi navodi da odbrani
optuzenog S.M. do dana pisanja Zalbe nije dostavljena odluka o zahtjevu za izuzece tuzitelja.
izuzece nije donijeta, ¢ime je je, po stavu iz zalbe, ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke b) i d) i stav 2. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Najprije, odredbom ¢lana 312. stav 1. tacka b) ZKP FBH, propisano je da bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postoji ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao
izuzeti, pa su neprihvatljivim ocijenjene zalbene tvrdnje da je u konkretnoj situaciji u¢injena ova
bitna povreda odredaba krivicnog postupka, kada eventualno nije odlu¢eno o izuzecu tuzitelja,
Cije izuzece je trazeno.

Osim toga, ispitujuci izneseni zalbeni navod, ovaj sud je uvidom u spis predmeta utvrdio
da je dana 21.11.2024. godine u prvostepenom sudu zaprimljen dopis Kantonalnog tuZiteljstva
Kantona Sarajevo broj A-920/24 od 21.11.2024. godine, uz koji je dostavljeno rjesenje, broj i
datum kao 1 dopis, kojim je odbacen kao nedopusten i odbijen kao neosnovan zahtjev za izuzece
postupajuéih tuziteljica Aide Topalovié i Sejle Helji¢, kao i rjeSenje broj A-920/24-111 od
20.11.2024. godine, kojim je odbacen kao nedopusten zahtjev za izuzece Glavne kantonalne
tuziteljice, pa to Sto te odluke, po navodima u zalbi, nisu dostavljene branitelju optuzenog, ne
znadi da su na glavnim pretresima odrzanim dana 02.12. i 10.12.2024. godine optuzbu zastupali

.....

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi navodi da je odredbom ¢lana 163. ZKP FBIH propisan
nacin dostavljanja podnesaka protivnoj stranci, a zatim isti¢e da je odbrana tog optuZenog dana
29.03.2024. godine dostavila prvostepenom sudu prijedlog dokaza te odbrane, u dovoljnom broju
primjeraka za odbranu i sud, a da odbrana drugooptuZzenog nije postupila na taj nacin, iako je
branitelj optuzenog S.M. na tome insistirao. Navodi da je na sli¢an na¢in postupljeno i na ro¢istu
odrzanom dana 08.04.2024. godine, kada se tuziteljstvo u pismenoj formi izjasnilo o
prijedlozima odbrane, a taj podnesak nije dostavilo odbranama. Na ovaj nacin je, po stavu iz
zalbe, ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) i stav 2.
ZKP FBIH.

Medutim, kako branitelj optuzenog u zalbi nije obrazlozio zasto smatra da je povrijedeno

pravo njegovog branjenika na odbranu, odnosno kako se to Sto odbrana drugooptuzenog nije
dostavila sudu u dovoljnom broju primjeraka za druge odbrane prijedlog izvodenja svojih dokaza
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odrazilo na njegovo pravo na djelotvornu odbranu, onda se nisu mogle prihvatiti pauSalne
zalbene tvrdnje da je time ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka d) i stav 2. ZKP FBiH. Iz istih razloga se nisu mogle prihvatiti ni tvrdnje u zalbi da je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) i stav 2. ZKP
FBiH, time Sto prvostepeni sud nije dostavio odbranama pismeno izja$njenje tuziteljstva o
dokaznim prijedlozima odbrana.

Neprihvatljivim su ocijenjeni zalbeni navodi branitelja optuzenog S.M. kojim se ukazuje
da navodne propuste u odredenim vjestaCenjima predlozenim od strane tuziteljstva, obzirom da
zalbenim prigovorima koje iznosi na nenumeriranoj stranici 26. svoje zalbe, pod tatkom 18.,
ovaj branitelj ne ukazuje niti na jedno konkretno provedeno vjestacenje, ve¢ sve Zalbene navode
iznosi pausalno, pa se isti iz tih razloga nisu mogli ni ispitati.

Zalbenim navodima branitelja optuzenog S.M. kojim postavlja pitanje razloga zbog kojeg
je optuzeni M.T. zakljucio sporazum o priznanju krivnje, tvrde¢i da se ,,namece zakljucak da je
M.T. doveden u zabludu, odnosno da su postojale mane volje i da isti mora biti poniSten®, se ne
dovode u pitanje razlozi prvostepenog suda iz pobijane presude, niti se ukazuje na konkretnu
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, pa se isti nisu ni mogli razmotriti.

Zalbeni navodi branitelja optuzenog S.M. da kao dokazi u postupku nisu provedene
naredbe za vjeStaCenje magnetnih kartica za koriStenje autoputa, niti naredbe za vjestacenje
kamera koje pokrivaju autoput, da niti za jedan predmet pronaden u sklopu uvidaja na imanju
A.K. ne postoje naredbe o deponovanju i Cuvanju i da s tim u vezi ,,istice povredu odredaba ZKP
FBiH* su neodredeni i kao takvi nisu mogli biti ispitani, jer branitelj u zalbi nije konkretizirao
koje odredbe ZKP FBiH su time prekrSene i u ¢emu branitelj vidi bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, a ovaj su bitne povrede odredaba krivicnog postupka ne ispituje po
sluzbenoj duznosti, shodno odredbi ¢lana 321. ZKP FBiH.

Zalbeni navodi branitelja optuzenog S.M. da je ,,prvo testiranje DNK drugooptuZzenog
navodno izuzeto na osnovu naredbe suda ali mi tu naredbu nismo vidjeli u ovom postupku i da
za drugo izuzimanje DNK nije postojala naredba suda, ali postoji naredba tuzilastva iako nije
postojala opasnost od odlaganja, te ostaje nejasno zasto ne postoje naredbe suda, §to ove naredbe
¢ini nezakonitim® su takoder pausalni 1 zbog toga nisu mogli biti ispitani. Ovo stoga §to nije
jasno kojim radnjama dokazivanja branitelj optuzenog u zalbi prigovara kada navodi ,,prvo
testiranje DNK drugooptuzenog® i ,,drugo izuzimanje DNK*, obzirom da u Zalbi ne konkretizira
dokaze u vezi s kojima iznosi prigovore. Osim toga, potrebno je istaknuti da okolnost da branitelj
optuzenog ,,naredbu nije vidio®, ne znaci da ista ne postoji, kako se to pausalno tvrdi u Zalbi.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi navodi da je dana 27.12.2024. godine objavljena odluka
u ovoj pravnoj stvari, dok je branitelj pismeni otpravak presude dobio dana 28.03.2025. godine.
Navodi da je na pismenom otpravku presude navedeno da je ista donijeta 27.12.2024. godine, ,,a
Sto nije ta¢no®. U Zalbi navodi da je odbrana ovog optuzenog od prvostepenog suda trazila audio
zapis sa rocista od 27.12.2024. godine, a radi utvrdivanja sadrzine teksta objavljene odluke 1
pisano izradene odluke i da je po tom zahtjevu prvostepeni sud obavijestio odbranu da se
objavljivanje presude ne snima, jer zakon ne propisuje takvu obavezu. Time je, po stavu iz zalbe,
povrijedeno pravo optuzenog na odbranu.
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Ovi zalbeni navodi se nisu mogli prihvatiti osnovanim.

Ispitujuéi iznesene zalbene navode, ovaj sud je uvidom u spis predmeta utvrdio da je
branitelj optuzenog S.M. dana 29.01.2025. godine zatrazio podneskom od prvostepenog suda
dostavljanje audio i video zapisa sa rocista odrzanog dana 27.12.2024. godine, te da ga, u slucaju
da tonski zapis nije sa¢injen, prvostepeni sud obavijesti iz kojih razloga to nije ucinjeno. 1z spisa
dalje slijedi da je prvostepeni sud podneskom od 30.01.2025. godine obavijestio branitelja
optuzenog da su u predmetnoj pravnoj stvari svi glavni pretresi snimani audio zapisom i da je
branitelj prijepise tonskih zapisnika uredno zaprimao putem elektronske poste tokom vodenja
glavnog pretresa, da je dana 27.12.2024. godine odrzano ro¢iste za objavu presude kada je javno,
u prisustvu stranaka, odbrane i javnosti objavljena presuda u predmetnoj stvari i da to rociste nije
snimano, obzirom da zakonom nije propisano snimanje objava presuda i da u skladu s tim ne
postoji mogucénost dostavljanja prijepisa tonskog zapisnika sa trazenog rocista.

Kako branitelj optuzenog u Zzalbi nije obrazlozio zaSto smatra da ,nije tatno* da je
pobijana presuda donijeta dana 27.12.2024. godine, sto slijedi iz pobijane presude i zapisnika sa
objave presude od 27.12.2024. godine, onda se nisu mogle prihvatiti suprotne pausalne Zalbene
tvrdnje. Nadalje, uvidom u spis predmeta i zapisnik sa objave pobijane presude od 27.12.2024.
godine, ovaj sud je nasao da izreka iz pismenog otpravka pobijane presude odgovara izreci
objavljene presude, pa kako ni branitelj optuzenog u zalbi ne tvrdi da objavljena presuda ne
odgovara izvorniku presude, onda se pausalnim ocjenjuju navodi u zalbi da je povrijedeno pravo
na odbranu optuzenog time $to rociste za objavu presude nije snimano audio zapisom.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi navodi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi naveo
da je odbio predlozeno vjeStacenje po vjeStaku saobracajne struke ,,iz razloga jer je na ova
pitanja odgovoreno kroz nalaze i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Kova¢ Gregora, kao 1
sasluSanjem S.E.“, iz Cega slijedi da je su na bazi provedenih dokaza tuziteljstva formirao
misljenje, te nije dozvolio odbrani da na isto uti¢e putem svojih dokaza.

Ovi zalbeni navodi se nisu mogli prihvatiti.

Najprije, prema razlozima iz pobijane presude datim na stranici 23, pasus treci,
prvostepeni sud je odbio predloZeno vjesStaCenje po vjeStaku saobracajne struke sa zadatkom da
utvrdi brzinu kretanja putni¢kog motornog vozila, bijele boje, prikazan na videozapisu od
26.10.2018. godine 1 da vjeStak saini prostorno vremensku analizu kretanja pmv koji se
primjecuje na video zapisima sa vremenima i prostornim distancama, iz razloga jer je na ova
pitanja, po stavu prvostepenog suda, odgovoreno kroz nalaze i miSljenja stalnog sudskog
vjestaka Gregora Kovaca, kao i saslusanjem svjedoka E.S.. Odredbom c¢lana 278. stav 2. ZKP
FBiH propisano je da ¢e sudija, odnosno predsjednik vijec¢a odbiti izvodenje dokaza ako zakljuci
da okolnosti koje stranka i branitelj Zele da dokaZzu nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni
dokaz nepotreban ili da je prilikom ispitivanja propusteno da se svjedok ispita na okolnosti na
koje je ponovno predloZzeno njegovo ispitivanje. Imajué¢i u vidu naprijed date razloge
prvostepenog suda, kojim se branitelj optuzenog u zalbi ne bavi, kao i navedenu zakonsku
odredbu, ne moze se prihvatiti stav iz zalbe da je prvostepeni sud ,,formirao misljenje* na osnovu
provedenih dokaza tuziteljstva i da nije ,,dozvolio odbrani da na isto uti¢e putem svojih dokaza®.
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Branitelj optuzenog S.M. u zalbi istiCe da su na glavnom pretresu procitane izjave
svjedoka A.K. i M.S., iako za to nisu bili ispunjeni uvjeti jer prvostepeni sud nije ,,na dovoljno
objektivan nacin utvrdio“ da ti svjedoci nisu u moguénosti svjedociti neposredno pred sudom,
obzirom da nije provedeno vjesStacenje na okolnosti njihovog zdravstvenog stanja, nego je sud
interpretirao  sadrzaj medicinske dokumentacije za navedene svjedoke. Dalje istice da je
prvostepeni sud u pobijanoj presudi naveo da ispitivanje svjedoka Dz.H. nije bilo moguce jer se
ista nalazi u inostranstvu, pozivajuci se pri tome na sadrzaj sluzbene zabiljeske od 21.07.2023.
godine, iako je odluku o ¢itanju iskaza donio dana 12.12.2023. godine, dakle nakon pet mjeseci.

Ovi zalbeni navodi su doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Odredbom ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, propisno je da se izuzetno od stava 1. tog
Clana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i
koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, duSevno
oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred sud nemogud, ili je znatno otezan iz
vaznih uzroka ili ako bez zakonskih razloga ne¢e da daju iskaz na glavnoj raspravi.

Prema razlozima iz pobijane presude, na stranici 21., zadnji pasus, slijedi da su na
glavnom pretresu dana 25.07.2023. godine po odluci prvostepenog suda procitani iskazi
svjedoka A.K. i M.S., jer ti svjedoci zbog bolesti nisu mogli pristupiti na sud radi davanja
iskaza, obzirom da iz ljekarske potvrde Doma zdravlje Pale od 06.07.2023. godine proizilazi da
je svjedok A.K. nepokretna, a da je svjedok M.S. sudu dostavila svoju pismenu izjavu da zbog
bolesti nije u moguénosti pristupiti na glavni pretres radi sasluSanja za dan 22.05.2023. godine
iz razloga §to se navedenog dana mora javiti u Vojnu bolnicu radi operacije o€iju i da nakon
toga 01.06. ima zakazanu 1 operaciju debelog crijeva, o ¢emu je kao dokaz dostavila uputnicu u
J.U. Op¢a bolnica ,,Abdulah Naka§*“ Sarajevo, Oftalmologija od 17.05.2023. godine, te da o
tome postoji zabiljeska u spisu obzirom da je 0 tome svjedok M.S. dana 19.05.2023. godine
obavjestila putem telefona viseg stru¢nog saradnika za podrsku svjedocima prvostepenog suda,
radi Cega je prvostepeni sud smatrao da je dolazak ovih svjedoka pred sud znatno otezan.
Nadalje, iz pobijane presude, stranica 22., pasus treci, slijedi da je prvostepeni sud smatrao da
ispitivanje svjedoka Dz.H. pred prvostepenim sudom nije moguée obzirom da se svjedokinja ne
nalazi u Bosni i Hercegovini, a kako to proizilazi iz Sluzbene zabiljeske MUP-a KS broj 02/3-2-
350/23 od 21.07.2023. godine u kojoj je navedeno da se imenovana ve¢ duzi vremenski period
nalazi van Bosne i Hercegovine, da je ista zaposlena u avio kompaniji u Kataru gdje boravi na
nepoznatoj adresi i da njen povratak u Bosnu i Hercegovinu nije poznat.

Imaju¢i u vidu date razloge, slijedi da prvostepeni sud nije poduzeo potrebne napore da
utvrdi da 1i su u konkretnoj situaciji ispunjeni uvjeti iz ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH. Naime,
prema datim razlozima u pobijanoj presudi, prvostepeni sud se upustio u ocjenu odredene
medicinske dokumentacije za svjedoke A.K. i M.S., pri tome zanemarujuéi da nema struéna
znanja da ocijeni karakter 1 tezinu odredenih stanja 1 bolesti, te da li to sprecava svjedoke da svoj
iskaz daju neposredno pred sudom. Osim toga, prema datim razlozima iz pobijane presude,
prvostepeni sud nije pokusao izvrSiti pozivanje svjedoka Dz.H., ve¢ je svoj stav o nemogucnosti
njenog svjedocenja pred sudom zasnovao na sluzbenoj zabiljeSci MUP-a KS. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, osnovanim se ocjenjuju navodi u zalbi branitelja optuzenog S.M. da je
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prvostepeni donoSenjem odluke od ¢&itanju iskaza svjedoka A.K. i M.S. bez provodenja
odgovaraju¢eg medicinskog vjeStacenja, odnosno odluke o citanju iskaza svjedoka Dz.H.
pozivanjem na sadrzaj sluzbene zabiljeske koja je saCinjena 5 mjeseci ranije i bez ulaganja daljih
napora na njenom pronalasku radi pozivanja da svjedoci neposredno pred sudom, ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 288. stav 2. KZP
FBiH.

Zalbeni navodi branitelja optuzenog S.M. da je prvostepeni sud prilikom izrade pobijane
presude selektivno primjenjivao odredbu ¢lana 305. ZKP FBiH su ocijenjeni pausalnim i1 kao
takvi nisu mogli biti ispitani, obzirom da branitelj u zalbi uopce nije konkretizirao svoju tvrdnju
o0 ,,selektivnoj primjeni ¢lana 305. ZKP FBiH*.

Zalbeni navodi branitelja optuzenog S.M. kojim se ukazuje na ,,indikativno ponasanje i
nekih drugih drzavnih organa®, nisu u vezi s postupanjem prvostepenog suda i razlozima u
pobijanoj presudi, pa isti nisu mogli biti od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Branitelj optuzenog S.M. u zalbi isti¢e da ne postoje uvjeti za koriStenje zaStiCenih
komunikacija (SKY komunikacije) kao dokaza u Bosni i Hercegovini. U zalbi navodi da BiH
kao suverena drzava nikada nije bila obavijeStena o nadzoru optuzenih, ukoliko je taj nadzor
postojao, da strana drzava ne moze vrsiti nadzor lica na teritoriji druge drzave bez znanja i
saglasnosti te drzave i da ovakav nadzor u BiH nije dozvoljen. Dalje navodi da sudovi u EU
postavljaju uvjete za prihvatanje zasti¢enih komunikacija kao dokaza i da je potrebno ispuniti te
uvjete kada je u pitanju koriStenje tih dokaza i u BiH, §to u konkretnom slucaju nije u¢injeno. S
tim u vezi u zalbi navodi da u BiH ne postoji analogna dokazna radnja u smislu online nadzora ili
upada u racunarski sistem, pa je jasno da Se ovi dokazi ne mogu primjenjivati u BiH. Istice da
postoji izuzetno velika razlika izmedu ciljanog 1 masovnog nadzora, jer u konkretnom slu¢aju ne
postoji naredba koja je usmjerena na tatno odredene osobe, ve¢ je ona usmjerena na odredeni
broj korisnika. Navodi da odbrana mora znati sve detalje o pribavljanju dokaza kako bi mogla
ukazati na eventualne nezakonitosti. U zalbi isti¢e da je prvostepeni sud propustio utvrditi da li
postoje uvjeti za primjenu ovih dokaza, odnosno da li postoji uporiSte u zakonima BiH za
provodenje ovih dokaza. Pored toga, u zalbi istiCe da su policijski sluZbenici u ovom predmetu,
prema vlastitim iskazima datim u postupku pred sudom, najprije dobili kriptovane podatke koje
su ,,Citali 1 uklapali®, a da su nakon toga iste trazene zvani¢nim medunarodnim putem u pokusaju
da se iste ozakone. S tim u vezi u Zalbi isti¢e da je na glavnom pretresu kao dokaz izvedeno par
stotina komunikacija od preko milion komunikacija koje su policijski sluzbenici analizirali, a
koje nisu dostavljene odbranama, radi ¢ega niti sud, niti odbrana nisu mogli provjeriti kontekst iz
kojeg su nastale komunikacije koje su navodno relevantne, pa ostaje nepoznato koliko
komunikacija ide u prilog optuzenim. Dalje isti¢e da zasticene komunikacije koje su izvedene
kao dokaz na glavnom pretresu nisu dostavljene putem medunarodne pravne pomoci. Navodi da
se optuznica poziva na neki predmet Tuziteljstva BiH u kojem su zasticene komunikacije
dostavljene tom tuziteljstvu, ali ostaje nejasno U Koji predmet, protiv kojih optuzenih i za koja
krivi¢na djela su zasti¢ene komunikacije dostavljene, a po tvrdnji iz zalbe, optuzeni S.M. i A.C.
nemaju status osumnjicenih ili svjedoka u tom predmetu Tuziteljstva BiH, ,,Sto nesporno ukazuje
da se podaci dostavljeni putem medunarodne pravne pomoci za predmet Tuzilastva BiH ne mogu
koristiti kao zakoniti dokazi u ovoj krivicnoj stvari“ jer nisu dostavljeni putem medunarodne
pravne pomoc¢i za potrebe koriStenja u ovom predmetu. lako se Zalbom branitelja optuzenog
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ukazuje na pogresno utvrdenje prvostepenog suda, iz sadrzaja iznesenih Zalbenih navoda slijedi
da se istima ukazuje da prvostepeni sud nije odlu¢io o uvjetima za primjenu ovih dokaza i da o
tome nije dao razloge, Cime se €ini bitna povreda odredaba krivicnog postupka uz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH.

Ispitujucih iznesene zalbene navode, ovaj sud je uvidom u zapisnik sa glavnog pretresa
od 10.12.2024. godine, stranice 17. i 18., utvrdio da je branitelj optuzenog S.M., advokat Bojan
Veselinovié, prilikom iznoSenja zavrsnih rijeci iznio prigovore zakonitosti dokaza koji po svom
sadrzaju u potpunosti odgovaraju naprijed iznesenim zalbenim navodima. Medutim, iz pobijane
presude slijedi da prvostepeni sud naprijed navedene prigovore branitelja optuzenog S.M. nije
naveo u sadrzaju zavr$nih rijeci branitelja ovog optuzenog (stranice 29. i 30. pobijane presude),
da u pobijanoj presudi nije cijenio iznesene prigovore i o tome dao odredene razloge, a pitanje
zakonitosti dokaza na kojima se, izmedu ostalog, zasniva pobijana presuda, predstavlja odlucne
¢injenice, pa kako pobijana presuda ne sadrzi razloge o ovim odlu¢nim ¢injenicama, slijedi da je
time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

Branitelj optuzenog A.M. u Zalbi navodi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije
utvrdio niti jednu validnu ¢injenicu iz koje bi kod njegovog branjenika proistekao eventualni
umisljaj da u saizvrsilastvu ubije dva policajca, odnosno da pocini kriviéno djelo opisano tackom
3. izreke pobijane presude. U zalbi navodi da iz tacke 3. izreke pobijane presude slijedi da su se
optuzeni S.M., Aleksadar Macan i M.T. prethodno dogovorili da na podru¢ju Kantona Sarajevo
prisvoje putni¢ko motorno vozilo 1 da nema dogovora da se puca u policiju ako naide na njih pri
kradi auta. Dalje navodi da je tacno da je optuzeni S.M. nosio vatreno oruzje, ali da je njegov
branjenik to oruzje, po navodima u zalbi, vidio tek nakon pucnjave i vracanja u auto u kojem je
optuzeni S.M. ¢uvao strazu, a da je bilo dogovoreno da optuzeni S.M. javi optuzenim A. M. i
M.T., koji su krali auto, da bjeze ako neko nade, $to je i navedeno u obrazlozenju pobijane
presude, a ne da optuzeni puca. Dalje navodi da njegov branjenik nije bio fizi¢ki u autu sa
optuzenim S.M. kada je, bez prethodnog dogovora, pucao u policajce, kao i da njegov branjenik
to nije nikako mogao sprijeciti, radi ¢ega, po stavu iz zalbe, njegov branjenik ,,nije pristao, niti je
mogao pristati na ubistvo dva policajca. Osim toga, U Zalbi isti¢e da je njegov branjenik bio
optuzen da je kriti¢ne prilike nosio pistolj 1 da je pucao dva ili viSe metaka u policiju, za Sta je
,»osloboden od optuzbe®, pa je ,,na taj na€in otpao direktni umisljaj za ubistvo dva policajca koje
je tuzilastvo optuznicom bilo stavilo na teret mom branjeniku®.

Ovi Zalbeni navodi su doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, prema razlozima datim u pobijanoj presudi, na stranici 207., zadnji pasus,
prvostepeni sud je ,iz interpretiranih i analiziranih dokaza utvrdio da su optuzeni M.S. i
M.A.zajedno dosli na lice mjesta izvrSenja krivicnih djela na koje su donijeli oruzje, u cilju
izbjegavanja otkrivanja u vrSenju krivicnog djela TeSka krada, znaju¢i da ih u izvrSenju
krivicnog djela mogu zate¢i upravo policijski sluzbenici, te da su se s lica mjesta zajedno 1
udaljili te i unistili predmete upotrijebljene za izvrSenje krivicnih djela, pa sud nalazi da se u
konkretnom radi o pripremljenom i dogovorenom postupanju optuzenih. Sve navedeno ukazuje
da su optuZeni bili svjesni svojih zajednickih radnji 1 da su htjeli odnosno pristali na nastupanje
posljedice 1 njihovo izvrSenje u saizvrsilastvu, odnosno da su bili svjesni da su im prisli policijski
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sluzbenici obzirom da su isti bili u obiljezenom vozilu, radi vrSenja poslova sigurnosti te da ¢e
ispaljivanjem viSe hitaca u njihovom pravcu iste usmrtiti, Sta je optuzeni M.S. htio, a na §ta je
optuzeni M.A. pristao, odnosno da je u uc¢injenju krivicnog djela Ubistva optuzeni M.S. postupao
sa direktnim umisljajem, a optuzeni M.A. sa eventualnim umisljajem.*

Medutim, kako prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije naveo iz kojih ,,analiziranih i
interpretiranih® dokaza je utvrdio ¢injenice ,,da su optuzeni M.S. i M.A.zajedno dosli na lice
mjesta izvrSenja krivicnih djela na koje su donijeli oruzje, u cilju izbjegavanja otkrivanja u
vrsenju krivicnog djela Teska krada, znaju¢i da ih u izvrSenju krivicnog djela mogu zateci
upravo policijski sluzbenici®, $to se zalbom branitelja optuzenog A.M. osporava kao netacno jer,
po stavu iz zalbe, ne proizilazi iz izvedenih dokaza, a Sto je, izmedu ostalog, bilo osnov za
zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni A.C. kriti¢ne prilike bio svjestan da ¢e ispaljivanjem
viSe hitaca u policijske sluzbenike koji su im prisli, iste usmrtiti, na Sta je pristao, onda pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama da je optuzeni A.C. kriti¢ne prilike postupao s
eventualnim umis$ljajem i ucinjena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Budu¢i da je iz svih naprijed navedenih razloga utvrdeno da su ucinjene bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuzenih S.M. i A.M. pobijanu presudu ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je pobijana presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, ovaj
sud nije bio u prilici ispitati osnovanost zalbenih prigovora branitelja optuzenih S.M. i A.M. iz
drugih Zalbenih osnova.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba krivicnog

postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa Ce, nakon brizljive i savjesne ocjene svih
relevantnih Cinjenica i dokaza, donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senida Kurtovi¢,s.r. Ismeta Mujanovié,s.r.
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