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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Dragana Corlije kao predsjednika vije¢a, Sanele Rondi¢ i Emira Neradina kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢arke Armine Kopi¢, u Krivicnom predmetu protiv optuzenog
M.D., zbog krivicnog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana
336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 333. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odlucujuci o zalbi branitelja optuzenog M.D., izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj 06 0 K 018727 24 K od 21.11.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 10.02.2026. godine, u prisustvu federalne tuziteljice Lejle HandZi¢-Selimovié, branitelja
optuzenog Senada Hadziabdi¢a, advokata iz Bugojna, a u odsustvu uredno obavijeStenog
optuzenog M.D., donio je sljedece:

RIESENJE

Zalba branitelja optuzenog M.D. se djelimi¢no uvazava, presuda Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj 06 0 K 018727 24 K od 21.11.2024. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 018727 24 K od
21.11.2024. godine, optuzeni M.D. oglasen je krivim zbog krivicnog djela Teska kriviéna
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 333. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci. Na osnovu ¢lana 77. KZ FBiH optuZzenom je
izreCena sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom ,B“ kategorije u
trajanju od 1 (jedne) godina, po¢ev od dana pravosnaznosti presude, u koje vrijeme se nece
uracunati vrijeme provedenO na izdrZzavanju kazne zatvora. Na osnovu clana 202. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni M.D. je
obavezan da nadoknadi troskove krivi¢nog postupka u iznosu od 2.556,64 KM, te na naknadu
pausala sudu u iznosu od 150,00 KM, dok ¢e visina preostalih troSkova krivicnog postupka
naknadno biti utvrdena posebnim rjesenjem. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni
M.J., EJ.,, N.D. i A.T., su radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upuceni na parni¢ni
postupak.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica iz Travnika
(kantonalna tuziteljica) i branitelj optuzenog M.D.a, advokat Senad Hadziabdi¢ iz Bugojna
(branitelj optuZenog).



Zalbom kantonalne tuZiteljice navedena presuda se pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i1 preinaci drugostepenu
presudu na nacin §to ¢e optuzenom izrec¢i kaznu zatvora u duzem trajanju.

Branitelj optuzenog navedenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, S prijedlogom da se uvazavanjem njegove Zalbe pobijana
presuda preinaci te optuZzeni oslobodi od optuzbe, odnosno blaze kazni, ili da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice dostavio je branitelj optuzenog, s prijedlogom
da se zalba odbije kao neosnovana.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T06 0 KTZ 0033055 25 2 od 07.02.2025.
godine, predlozila da se zalba kantonalne tuziteljice uvazi, presuda Kantonalnog suda u
Novom Travniku preinac¢i u pogledu odluke o kazni i optuzenom izrekne kazna zatvora u
duzem trajanju, a da se Zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa odredbom ¢lana 319. stav 3.
ZKP FBiH, u odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog M.D.a, federalna tuZiteljica je
izjavila da ostaje u cijelosti kod svih navoda i prijedloga iz Zalbe kantonalne tuziteljice, kao i
navoda iz podneska od 07.02.2025. godine. Branitelj optuzenog je izlozio Zalbu te naglasio da
ostaje kod svih navoda i prijedloga iz te zalbe, kao i navoda iz odgovora na zalbu kantonalne
tuziteljice.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama Zalbenih navoda i1 po sluZbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, imaju¢i u vidu i navode iz odgovora na
zalbu, pa je nakon toga odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Suprotno zalbenom prigovoru branitelja, da obrazloZenje pobijane presude iskljucivo
sadrzi interpretaciju dokaza bez njihove suStinske analize kako to propisuje odredba ¢lana
296. stav 2. ZKP FBiH, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud dao
ocjenu dokaza na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH.

Zalbeni prigovor branitelja da je sud poinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBIiH a $to je uticalo na zakonito i pravilno donoSenje
presude, bez jasnog navodenja odredbe ZKP FBiH koju je sud eventualno nepravilno
primjenio i obrazlozenja zbog Cega je nepravilno primijenjena odredba (i koja odredba) ovog
zakona moglo uticati na zakonito i pravilno donosenje presude, od strane ovog suda, nije
mogao biti ispitan.

Prigovor branitelja ,,da je stavljanjem na teret optuzenom® uc¢injenje krivicnog djela iz
¢lana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 333. stav 1. KZ FBiH (branitelj tvrdi da je optuZeni
pocinio krivicno djelo iz nehata, pa da mu se moze staviti na teret ,krivicno djelo iz ¢lana
333. stav 2., u vezi sa ¢lanom 336. stav 4. KZ FBiH*) sud pocinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, spada u
domen zalbenog osnova povrede Krivicnog zakona, a ne Zalbenog osnova na koji branitelj u
zalbi ukazuje.



Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuzenog je u zalbi naveo da pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. S tim u vezi u zalbi je obrazlozeno da je
nejasno na osnovu ¢ega sud ,.tvrdi da je optuZzeni bio nesposoban za voznju jer vjeStak
odbrane, dr. Terzi¢ Salih (neuropsihijatar), koji je, po tvrdnji branitelja, jedini ovlasten i
kompetentan da daje nalaze u vezi aloholiziranosti optuzenog i njegove sposobnosti da
upravlja vozilom, ni jednom rje¢ju nije naveo da je optuzeni bio nesposoban za sigurnu
voznju 1 da sud u istu ,ravan“ dovodi ovog vjeStaka sa vjeStakom za sudsku medicinu
(patolog), te da neosnovano prihvata tvrdnju vjeStaka prof. dr. Zdenka Cihlarza o
nesposobnosti za voznju optuzenog, koji je izaSao izvan domena svoje struke, da nije ovlasten
da vjestaci na te okolnosti i da se nepotrebno upustio u pravna pitanja.

Ovi zalbeni navodi su osnovani.

Naime, kada je rije¢ o odlu¢noj Cinjenici, postojanja o€ite nesposobnosti za sigurnu
voznju zbog upotrebe alkohola (za §to je optuZeni oglasen krivim), iz obrazloZenja pobijane
presude proizlazi da je zakljucak o postojanju ocite nesposobnosti za sigurnu voznju
optuzenog zbog alkoholiziranosti prvostepeni sud izveo na osnovu dijela nalaza i misljenja
vjesStaka prof. dr. Zdenka Cihlarza o utvrdenom stepenu alkoholiziranosti optuzenog (za kojeg
navodi da nije bilo primjedbi) i njegovom uticaju na optuzenog, odnosno njegove opce
vozacke sposobnosti za sigurno upravljanje motornim vozilima (str. 9, pasus zadnji presude),
pri tome cijenedi i iskaz vjestaka prim. mr. sc. Salih dr. Terzi¢, neuropsihijatar (str. 14., pasus
zadnji — dokaz odbrane), pa je na stranici 16., pasus drugi, pobijane presude, prvostepeni sud
naveo: ,,Kako je to utvrdio vjeStak sudske medicine prim dr. Zdenko Cihlarz, a potvrdio 1
vjestak Salih Terzi¢, kao i vjeStaci prometne struke, sa ovom koncentracijom alkohola u krvi
optuzeni je bio nesposoban za voznju jer je sposobnost za skoncetrisanu paznju bitno
smanjena ili izgubljena (...)*.

Imajuéi u vidu izlozeno, zaista proizilazi da su izostali razlozi iz kojih bi bilo jasno
vidljivo na osnovu ¢ega sud zakljucuje da je optuzeni u vrijeme nastanka ove saobracajne
nezgode bio ocito nesposoban za sigurnu voznju, kako je to branitelj u zalbi ukazao.
Prvostepeni sud je uzeo u obzir i navode vjestaka za sudsku medicinu, a da pri tome se nije
izjasnio da li je to u domenu ovog vjeStaka. Osim toga, prvostepeni sud je zanemario, da
zaklju¢ak o ocitoj nesposobnosti za sigurnu voznju spada u kategoriju pravnih pitanja o
kojima se ne moze izjas$njavati vjestak, pa su njegovi zakljucci u tom pogledu bez ikakvog
znacaja. Dakle, pitanje da li se radi o o¢itoj nesposobnosti za sigurnu voznju kao zakonskom
obiljezju krivicnog djela UgroZavanje javnog prometa zbog omamljenosti iz ¢lana 333. stav 1.
KZ FBiH je pravno pitanje (vidjeti rjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
broj 070-0-Kz-08-000408 od 05.02.2009. godine, objavljeno u Biltenu sudske prakse
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 1-2, januar-decembar 2009. godine,
Sarajevo) koje sud rjeSava na osnovu konkretnih okolnosti ucinjenja djela, te je pored
okolnosti da je optuzeni vozilom upravljao pod dejstvom alkohola, potrebno ocijeniti da i je
uslijed toga njegova voznja bitno odstupala od uobicajenog krSenja saobracajnih propisa
(¢injenice i okolnosti koje bi se odnosile na vanjske manifestacije u voznji optuzenog, pri
tome sud moze uzeti u obzir nalaz i misljenje vjestaka koje sadrzi ocjenu o Cinjenicama). O
svemu navedenom sud je duzan dati jasne razloge. Kako u pobijanoj presudi nisu navedeni
razlozi o0 postojanja ocCite nesposobnosti za sigurnu voznju zbog upotrebe alkohola, kao
odluc¢noj ¢injenici, to je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka
iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.



Zalbom branitelja se ukazuje i na izostanak razloga o odlu¢nim &injenicama u pogledu
propusta drugog ucesnika u saobracaju (da je vozio pod dugim svjetlima na dijelu puta gdje se
trebao kretati pod kratkim svjetlima, brzini kretanja vozila, mjestu kontakta vozila i dr.),
medutim, iz obrazlozenja Zalbe je vidljivo da se branitelj bavi razlozima koje je dao sud i da
zalbenim prigovorima ustvari osporava utvrdenja prvostepenog suda, a Sto predstavlja zalbeni
osnov pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Budu¢i da je iz navedenih razloga utvrdeno da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, to je ovaj sud na osnovu c¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBIiH,
djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbe branitelja optuzenog pobijanu presudu ukinuo i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je pobijana presuda uvazavanjem zalbe branitelja optuZzenog ukinuta zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, to se ovaj sud nije upustao u ocjenu Zalbenih prigovora
branitelja koji se odnose na ostale zalbene osnove, kao i zalbenih prigovora kantonalne
tuziteljice kojim osporava pobijanu presudu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano
ovim rjeSenjem, ponoviti sve do sada provedene dokaze, izvesti i druge dokaze za kojima se
ukaze potreba, pa ¢e, nakon briZljive i1 savjesne ocjene svih relevantnih ¢injenica i dokaza,
donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Armina Kopi¢, s.I. Dragan Corlija, s.r.



