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Sarajevo, 28.01.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednika vije¢a, Causevié-Du¢ié
Mirsade i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Isanovi¢-Roti¢ Sanite kao zapisnicara, U
upravnom sporu tuziteljice N.M. iz K., ulica I. broj ..., protiv akta broj: 01-30-36-2/23 od
24.04.2023. godine tuzenog Odbora drzavne sluzbe za zalbe, u pravnoj stvari zahtjeva za
pristup informacijama, odlucuju¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske
odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 044395 23 U od
19.09.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj 28.01.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu broj: 09 0 U 044395 23 U od 19.09.2025. godine se preinacava i rjeSava:

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj: 01-30-36-2/23 od 24.04.2023. godine
tuzenog Odbora drzavne sluzbe za Zalbe i rjeSenje ovlaStenog sluzbenika Odbora drzavne
sluzbe za zalbe broj: 01-30-36-1/23 od 29.03.2023. godine se poniStavaju i predmet vraca
prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 044395 23 U od 19.09.2025.
godine, ispravljena rjeSenjem broj: 09 0 U 044395 23 U od 26.09.2025. godine, odbijena je
tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum iz izreke ove
presude (u pobijanoj presudi pogre$no navedeno broj: 01-30-36-1/23 od 29.03.2023.godine)
kojim je odbijen prigovor tuziteljice izjavljen protiv rjeSenja ovlastenog sluzbenika Odbora
drzavne sluzbe za zalbe broj: 01-30-36-1/23 od 29.03.2023. godine. Tim rjesenjem je odbijen
zahtjev tuziteljice za pristup informacijama dostavljanjem kopije zalbe S.A. izjavljene protiv
rjesenja Opcinskog suda u Konjicu o prestanku radnog odnosa broj: 56 0 Su 69894 22 Su 4 od
09.12.2022. godine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke,
tuziteljica je osporila zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona
I zbog povreda pravila federalnog zakona o postupku, koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje
stvari putem kantonalnog suda. Tuziteljica smatra da su odbijanjem njenog zahtjeva za pristup
informacijama na nacin da joj onemogucen uvid i kopiranje zalbe S.A., koju je izjavila na
rjeSenje Opcinskog suda u Konjicu o prestanku radnog odnosa broj: 56 0 Su 069894 22 Su 4
od 09.12.2022. godine, nepravilno primijenjene odredbe ¢lana 4, 9. 1 10. Zakona o slobodi
pristupa informacijama F BiH kako od strane prvostepenog i tuzenog organa, tako i od strane



suda. Nadalje navodi da je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i pravo pristupa sudu,
zagarantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, te da su povrijedene i
odredbe ¢lana 4, te 207. stav 2. i 79. Zakona o upravnom postupku, kao i odredbe Zakona o
drzavnoj sluzbi, pa je predlozila da ovaj sud u skladu sa ¢lanom 46. Zakona 0 upravnim
sporovima usvoji zahtjev za vanredno preispitivanje presude, presudu Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 09 0 U 044395 23 U od 19.09.2025. godine preinaci, tako Sto ¢e tuzbu uvaziti,
osporeno rjesenje broj: 01-30-36-2/23 od 24.04.2023. godine tuzenog Odbora drzavne sluzbe
za 7albe i rjeSenje ovlaStenog sluzbenika Odbora drzavne sluzbe za zalbe broj: 01-30-36-1/23
od 29.03.2023. godine ponistiti i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovno rjesavanje
ili pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje.

TuZeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predlozio da
se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je prvostepeni sud
cijenio da je tuziteljica dana 30.01.2023. godine tuzenom podnijela zahtjev za pristup
informacijama, na nacin da joj se omoguci uvid i kopiranje Zzalbe S.A., koju je podnijela na
rjesenje Opcinskog suda u Konjicu broj: 56 0 Su 069894 22 Su 4 od 09.12.2022. godine, a da
je tuzeni rjeSenjem broj: 01-30-36-1/23 od 29.03.2023. godine odbio taj njen zahtjev. Iz
obrazlozenja rjeSenja tuzenog proizilazi da zahtjevu nije udovoljeno zato $to je tuzeni smatrao
da trazene informacije potpadaju pod izuzetak iz ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama jer ukljucuju osobne interese, koji se odnose na privatnost treée osobe.
Tuziteljica je podnosila prigovor ali je isti odbijen, uz obrazloZenje da drugostepeni organ
tuzenog U cijelosti prihvata Cinjeni¢ne i pravne zakljucke prvostepenog organa da traZena
informacija potpada pod izuzetak iz ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama jer
ukljucuje osobne interese koji se odnose na privatnost treCe osobe. Privatnost trece osobe
obrazlaze se navodima da zalba S.A., koja je izjavljena na rjeSenje predsjednice Opc¢inskog
suda u Konjicu o prestanku njenog radnog odnosa, predstavlja informaciju koja se odnosi na
postupak odluc¢ivanja o njenom pravu iz radnog odnosa, pa predstavlja njenu privatnost. Nadalje
iz stanja spisa proizilazi da je tuzeni cijenio da tuziteljica nije stranka u tom postupku, pa da u
skladu sa ¢lanom 9. istog Zakona ne postoji javni interes, koji bi opravdao priop¢avanje trazene
informacije, te da nedostavljanjem trazene informacije ne nastaje Steta za tuZiteljicu.
Postupajuci po tuzbi, prvostepeni sud je smatrao da je donosenjem osporenog i prvostepenog
rjeSenja tuzeni nije poc¢inio povrede Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji
Bosne i Hercegovine, kao ni povrede Zakona o upravnom postupku, zato Sto smatra da
osporenim aktima nije povrijedeno ili ugrozeno nikakvo subjektivno pravo tuziteljice, tako da
navodi iz tuzbe nisu bili od uticaja na drugacdije rjeSenje ove upravne stvari, pa je tuzbu odbio.

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je osnovan jer, po ocjeni ovog suda,
pobijana presuda, kao i rjeSenja tuzenog, doneseni su uz pogresnu primjenu materijalnog prava
i povredu pravila upravnog postupka.

Naime, odredbom ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama, u daljem tekstu
ZSPI (Sluzbene novine F BiH broj: 32/01 148/11), propisano je da svaka fizicka i pravna osoba
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ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ
ima odgovarajucu obavezu da te informacije saopsti. Pravo pristupa informacijama moze biti
ograni¢eno samo na nacin i pod uslovima predvidenim ovim zakonom.

Odredbom ¢lana 5. ZSPI propisano je da ¢e trazena informacija biti utvrdena izuzetkom
od saopstenja na osnovu ocjene svakog pojedinacnog slucaja, samo ako nadlezni javni organ:
1) utvrdi izuzetak u smislu ¢lana 6., 7. i 8. ovog Zakona za cijelu ili dio informacije i 2) utvrdi,
nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. ovog zakona, da saopsStavanje
informacije nije u javnom interesu.

Odredbom ¢lana 8. ZSPI propisano je da nadlezni javni organ utvrduje izuzetak od
saopStavanja trazene informacije ako osnovano utvrdi da informacija ukljucuje li¢ne interese
koji se odnose na privatnost trece osobe.

Odredbom ¢lana 9. stav 1. ZSPI propisano je da nadlezni javni organ saopStava traZzenu
informaciju bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa ¢lanom 6., 7. 1 8. ovog zakona, ako je to
opravdano javnim interesom. Pri tome uzima u obzir korist i Stetu koje mogu proisteci iz
saopStavanja informacije. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da prilikom donoSenja odluke je
li saopStavanje informacije opravdano javnim interesom, nadlezni organ razmatra okolnosti
narocito ukljucujuéi: svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa,
nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duznosti, neovlastenog koristenja
javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

Odredbom ¢lana 10. istog Zakona propisano je da ako je dio traZzene informacije
utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ izdvaja taj dio i saopstava ostatak informacije, osim
ako uslijed ovog razdvajanja informacija nije postala nerazumljiva.

Imaju¢i u vidu naprijed citirane odredbe ZSPI, po stavu ovog suda, tuzeni je u
provedenom postupku po zahtjevu tuziteljice bio duzan utvrditi da li bi omogucavanjem
pristupa traZzenoj informaciji bio povrijeden zasti¢eni interes, odnosno li¢ni interes tree 0sobe
u smislu ¢lana 8. ZSPI, te da 11 je taj interes pretezniji od javnog interesa, cijeneci da li bi
objavljivanjem informacije nastala veca korist ili Steta. Nakon toga, tuZeni je bio obavezan
ispitati mogucnost dostavljanja informacije na nacin propisan ¢lanom 10. ZSPI, odnosno
izdvojiti dio informacije koji predstavlja izuzetak i omoguditi pristup preostalom dijelu
informacije. Kako iz stanja spisa ne proizilazi da je postupljeno na navedeni nacin, ovaj sud
nalazi da stavovi prvostepenog suda i tuzenog nisu dovoljno jasni. Naime, prema ¢injenicnom
stanju utvrdenom u upravnom postupku, koje je prvostepeni sud u cijelosti prihvatio, ne moze
se ispitati na koji je nain ocijenjeno da bi objavljivanjem informacije bila povrijedena
privatnost trece osobe, imajuci u vidu da se radi o Zalbi na rjeSenje o prestanku radnog odnosa,
pri ¢emu ni tuzeni ni sud nisu obrazlozili u ¢emu se ta privatnost konkretno ogleda. Takvim
postupanjem, po ocjeni ovog suda, nije pravilno primijenjena navedena odredba, jer sudska
praksa ukazuje da Zalba na odluku o prestanku radnog odnosa ne moze u cijelosti predstavljati
informaciju koja potpada pod zastitu privatnosti. Pored li¢nih, osjetljivih i zaSti¢enih podataka,
ona sadrzi 1 podatke dostupne javnosti koje je tuzeni mogao dostaviti tuZziteljici, ali to nije
ucinio, ¢ime je povrijedio odredbe ¢lanova 8.1 10. ZSPI.

Nadalje, po stavu ovog suda, prvostepeni sud i tuZeni nisu pravilno cijenili niti
primijenili ni odredbu Clana 9. ZSPI, jer su zakljucili da trazena informacija nije u javnom
interesu, odnosno da bi njenim objavljivanjem nastala Steta, a da pri tome nisu argumentovano
obrazlozili da li bi takva Steta uopc¢e nastala niti u ¢emu bi se ogledala. Takoder nisu razmatrali



niti obrazlozili da li se radi o pitanju znacajnom isklju¢ivo za tuziteljicu ili za dobrobit
zajednice, odnosno da li je zahtjev podnesen iz puke radoznalosti ili radi ostvarivanja njenog
prava. Pri tome su zanemarili da navedena odredba propisuje obavezu javnog organa da,
prilikom odlucivanja o opravdanosti uskrac¢ivanja informacije, cijeni okolnosti koje se, izmedu
ostalog, odnose na svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje prestupa, nepravde,
zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluzbene duznosti. TuZeni i sud ove okolnosti nisu
ocijenili niti su za takav propust dali razloge, iako se radi o zapo$ljavanju po javnom konkursu,
odnosno prijemu drzavnog sluzbenika u instituciji suda, pa postoji javni interes da se utvrdi
zakonitost otkaza, odsustvo zloupotreba pri zaposljavanju i pravilna primjena propisa.

Prema tome, kako zauzeti stav prvostepenog suda nije dovoljno jasan i kako se prema
¢injeni¢nom stanju utvrdenom u upravnom postupku, a koje je taj sud u svemu prihvatio, uopce
ne vidi na koji nacin je ocijenio da bi, u smislu citiranih zakonskih odredbi, Steta nastala
objavljivanjem traZenih informacija i u ¢emu bi se ogledala, kao i1 da 1i bi bila znatno veca od
javnog interesa za njeno objavljivanje (u kojem slucaju se jedino trazena informacija ne
saop¢ava), navodi zahtjeva za izvanredno preispitivanje se u tom pogledu ukazuju osnovanim.

Kako prema svemu iznesenom proizilazi da su odluke tuzenog i prvostepenog suda
donesene uz povredu federalnog materijalnog zakona kako je prethodno obrazlozeno, to je ovaj
sud na osnovu ¢lana 46. st. 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima zahtjev tuziteljice za vanredno
preispitivanje sudske odluke uvazio i donio odluku kao izreci presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Isanovié¢-Roti¢ Sanita, s.r. Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, S.r.



