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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednice vijeca, Krkeljas Milorada i
Dzerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vije¢a, te Kova¢ Jasmine, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuziteljice B.R., H. bb, R.P., T., protiv akta broj: 01-33-17-2762/24 od 07.10.2024. godine,
tuzenog Zdravstvenog osiguranja Kantona 10, Livno, u upravnoj stvari refundiranja troskova
lijeCenja u inostranstvu, odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske
odluke, podnesenog protiv presude Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 005999 24 U2 od
15.10.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 05.03.2026. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 005999 24 U2 od 15.10.2025.
godine, odbijena je tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i
datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana njena zalba
izjavljena protiv prvostepenog rjesenja Odjela za zdravstveno osiguranje i zdravstvenu zastitu
tuzenog, Livno broj: broj:05-3-33-16-5932/22-BD od 14.12.2022. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem odbijena je zamolba tuziteljice B.R. za refundaciju troSkova lije¢enja u Specijalnoj
bolnici Neurospine Zagreb.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuziteljica pobija presudu
prvostepenog suda zbog povreda federalnog zakona i povreda federalnog zakona o postupku
navode¢i da ista ne sadrzi valjano niti adekvatno obrazloZenje u smislu ¢lana 39. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima pa se kao takva ne moze ni ispitati. Ponavljaju¢i navode
isticane u provedenom upravnom postupku i upravnom sporu osporava se stav prvostepenog
suda de se nije radilo o hitnom slu¢aju, jer da se to ne moze samo cijeniti u kontekstu roka
kada je operacija izvrSena kako je to obrazloZeno, i da se hitnost ne veze samo i iskljucivo za
ugrozavanje zivota u egzistencijalnom smislu nego i na ugrozenost funkcionalnosti i kvaliteta
Zivota, a tuziteljica je u konkretnom bila u visegodi$njem zdravstvenom stanju koje nije trpilo
daljnje odlaganje operacije koja je obavljena u Zagrebu. Uz to navodi se da je tuziteljica od
tuzenog imala odobrenje-saglasnost izdato dana, 24.10.2022. godine za lijeCenje izvan
zupanije/kantona u drugi kanton, tj. u Sveucili$noj klinickoj bolnici Mostar. Smatra da je
prvostepeni sud izgubio iz vida ¢lan 3. i 40. Zakona o zdravstvenoj zastiti, prema kojem
zakonu svako lice ima pravo na zdravstvenu zastitu i na moguénost ostvarivanja najviseg
nivoa zdravlja slijedom ¢ega su bespredmetni i pauSalni navodi iz osporenog rjeSenja da
tuzeni nema sklopljen ugovor o pruzanju zdravstvenih usluga sa zdravstvenom ustanovom U
Hrvatskoj, u kojoj je tuziteljica obavila operativni zahvat. Zbog svega navedenog predlaze da



se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati Kantonalnom sudu na ponovni
postupak.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni je, ostajuci
kod razloga koji su opredijelili donoSenje osporenog rjeSenja, predlozio da se zahtjev odbije
kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude
iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrdenim
da je tuziteljica Zavodu za zdravstveno osiguranje Herceg-bosanskog kantona Livno
(HBZ)podnijela zahtjev za refundaciju tro§kova lije¢enja- operativnog zahvata nastalih u
Specijalnoj bolnici Neurospine Zagreb, R. Hrvatska uz koji je prilozila relevantnu
dokumentaciju u vidu kopije racuna broj: 249/1/1 od 18.10.2022. godine na iznos od
47.750,00 kn, kopije otpusnog pisma izdate od strane navedene medicinske ustanove,
fotokopiju medicinske dokumentacije od Doma zdravlja Tomislavgrad, u vidu uputnice za
lijeCenje van Zupanije/kantona od 18.10.2022. godine, Saglasnost zavoda za lijeenje u
Sveucili$noj klini¢koj bolnici u Mostaru (SKB) od 24.10.2022. godine i broj tekuceg racuna;
da je prvostepeni organ postupajuci po takvom zahtjevu donio rjeSenje broj: 05-3-33-16-
5923/22-BD od 14.12.2022. godine, kojim je njen zahtjev odbijen, jer je utvrdeno da je
tuziteljica operativni zahvat-microdiscecctomija L5-S1 sin obavila dana 18.10.2022. godine u
privatnoj zdravstvenoj ustanovi Specijalnoj bolnici Neorospine u Zagrebu, a prema sluzbenoj
evidenciji Zavoda, imenovana je dobila Saglasnost Povjerenstva Zavoda za odobrenje
lije¢enja izvan HZB, na teret sredstava Zavoda, broj.11-1-33-26-9200/22 dana 24.10.2022.
godine, za lijeCenje-hospitalizaciju radi operativnog lijeCenja, ali u Sveucilisnoj klini¢koj
bolnici u Mostaru, ¢ime ne ispunjava uslove za refundaciju troSkova, jer navedeno bolnicko
lijeGenje je obavljeno u privatnoj zdravstvenoj ustanovi, umjesto u Sveucilisnoj klini¢koj
bolnici u Mostaru kao ugovorenoj zdravstvenoj ustanovi i to sest dana prije nego li je dobila
navedenu saglasnost Povjerenstva Zavoda za odobrenje lije¢enja izvan HZB Livno u drugi
kanton/Zupaniju u ovom sluéaju Hercegovatko-neretvanski (HNZ) Mostar, pri ¢emu se
pozvao na Pravilnik o nacinu i uslovima za upucivanje osiguranih lica na lijecenje izvan
Hercegbosanske Zupanije (Narodne novine HBZ br.12/14 i 5/15). TuZeni, je odluéujuéi o
tuziteljicinoj zalbi izjavljenoj protiv navedenog rjeSenja prvostepenog organa osporenim
rjeSenjem broj: 01-33-17-2762/24 od 07.10.2024. godine zalbu odbio, a $to je prvostepeni
sud, prilikom donoSenja pobijane presude, cijenio pravilnim i zakonitim zbog ¢ega je tuzbu
odbio kao neosnovanu.

Imajuéi u vidu izloZeno stanje spisa ovaj sud nalazi da ni prvostepeni i tuzeni organ
svojim rjeSenjima, a ni prvostepeni sud donoSenjem pobijane presude nisu povrijedili
federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su
mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog Cega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Naime, odredbom c¢lana 9. Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,Sluzbene novine
Federacije BiH“ broj: 30/97, 7/02, 70/08 i 48/11, 36/18) propisano je da se prava iz
obaveznog zdravstvenog osiguranja ostvaruju na teret fonda obaveznog zdravstvenog



osiguranja, ako je njihovo koristenje u skladu sa na¢inom utvrdenim zakonom i propisima
donesenim na osnovu zakona.

Odredbom ¢lana 4. Pravilnika o nacinu i uslovima za upucivanje osiguranih lica na
lije¢enje izvan Hercegbosanske Zupanije(Narodne novine HBZ br. 12/14 i 5/15), propisano je
da osigurana lica iz ¢lana 2. ovog Pravilnika pravo na zdravstvenu zaStitu izvan
Zupanije/kantona, ostvaruju podnoSenjem zahtjeva Lije¢niCkom povjerenstvu, dok je
odredbom c¢lana 7. st. 2. i 3. istog Pravilnika propisano da nadlezni lije¢nik specijalist
zupanijske bolnice podnosi prijedlog uz svoj strucni nalaz i misljenje u kojem navodi glavni
razlog zbog Cega se pacijent upucuje na lijeCenje izvan Zupanije, Koji mora jasno sadrzavati
podatke u koju ustanovu se predlaze upucivanje, o kojoj vrsti tretmana se radi (specijalisticki
pregled, bolnicko lijeCenje, dijagnostic¢ke pretrage ili ambulantno lijeCenje). Prijedlog za
upucivanje izvan Zupanije podnosi se na posebnom obrascu koji je sastavni dio Pravilnika
(Clan 8.) uz koji se prilaze medicinska dokumentacija, koja je poblize navedena u ¢lanu 9.
Pravilnika.

Odredbom ¢l. 16. navedenog Pravilnika propisana je duznost pruzanja medicinske
pomo¢i u zurnim/hitnim sluéajevima. Hitnim slu¢ajevima u smislu Pravilnika podrazumijeva
se pruzanje zdravstvenih usluga koje su neophodne da se otkloni neposredna opasnost po
zivot 1 zdravlje oboljele odnosno povrijedene osobe, ukljucujuéi i prijevoz osobe do najblize
zdravstvene ustanove, te da pruzanje medicinske pomo¢i u Zurnim slu¢ajevima ne moze biti
uvjetovano.

Imaju¢i u vidu naprijed citirane zakonske i podzakonske odredbe proizilazi da je u
konkretnom slucaju rjesenjima nadleznih organa pravilno odbijen tuzitelji¢in zahtjev za
refundaciju troskova lije¢enja u inostranstvu, te da je prvostepeni sud pravilno cijenio da su
ova rjeSenja zakonita i pravilno pobijanom presudom tuzbu odbio. Pri tome je taj sud za svoju
odluku dao valjane i pravilne razloge, pravilno cijene¢i da je tuziteljiin zahtjev odbijen zato
Sto iz medicinske dokumentacije, koje je prilozila tuziteljica, proizlazi nespornim da je
tuziteljica imala samo saglasnost za lije¢enje u SveuciliSnoj klinickoj bolnici Mostar, no, ista
je izvrsila operativni zahvat u privatnoj poliklinici u Zagrebu u republici Hrvatskoj, s kojom
tuZeni nema ugovor o medusobnoj suradnji, a tuZiteljica nije traZila odobrenje od Zavoda za
lijeCenje u navedenoj zdravstvenoj ustanovi. Iz otpusnog pisma Specijalne bolnice
Neorospine Zagreb od 18.10.2022. godine ne proizlazi da je tuZiteljica bila zivotno ugroZena,
niti da je primljena kao hitan slu¢aj, nego da se tuziteljica unatrag godinu dana Zali na bolove
u krizima sa Sirenjem duz lijeve noge. Lijecena blokadama takoder bez poboljSanja. Status
samostalno pokretna uz poStedu lijeve noge. Lasegue pozitivan lijevo kod reducirana
dorzifleksija stopalo lijevo. Sfinktere kontrolira. Bolesnica je operirana 18.10.2022. godine u
spinalnoj anesteziji.

Svi naprijed izneseni razlozi navedeni su i u osporenom rjeSenju tuzenog organa
kojim je odbijena tuZitelji¢ina Zalba izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa iz razloga
Sto za tuziteljicu kao osigurano lice nije podnesen zahtjev u skladu sa ¢lanom 4. i 7.
Pravilnika o nacinu 1 uslovima za upucivanje osiguranih lica na lijeCenje izvan
Hercegbosanske Zupanije, a iz prilozene medicinske dokumentacije ne proizlazi da je bila
Zivotno ugrozena nego da je izvrSena planirana operacija, pri ¢emu Su, suprotno navodima
podnositeljice zahtjeva, decidno navedeni provedeni dokazi i isti su savjesno i brizljivo
cijenjeni upravo u skladu sa odredbom ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH®, broj: 2/98, 48/99 i 61/22). Suprotno tvrdnjama tuziteljice, na potpun i
pravilan nacin izvrSena je ocjena svih navoda i priloZzenih dokaza tuziteljice, pa pravilnost



osporenog rjesenja i pobijane presude nije dovedena u pitanje navodima zahtjeva. Potpuno su
neargumentovane sve tvrdnje o tome da se radilo o hitnom slucaju, jer iz medicinske
dokumentacije (koja se nalazi u predmetnom upravnom spisu) a kako je ve¢ navedeno
vidljivo je da je tuziteljica 10.10.2022. godine bila na pregledu kod specijalista neurohirurga
Tomislava Sajke koji je preporucio operacioni zahvat, $to je i uc¢injeno 18.10.2022. godine,
dakle nakon 8 dana po prijemu pa se oc¢ito nije radilo o hitnom slu¢aju odnosno bolesti kojom
je bio ugrozen zivot tuziteljice. Slijedom navedenog neosnovanim se ukazuju prigovori o
povredi ¢lana 34. stav 2. i ¢l. 39. Zakona o upravnim sporovima, kao i povredi prava na
obrazlozenu odluku, odnosno ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, da prvostepena presuda ne
sadrzi valjano niti adekvatno obrazlozenje i da se kao takva ne moze ispitati.

Takoder, pogresno tuziteljica smatra da data saglasnost za lijeCenje u Zdravstvenoj
ustanovi u Mostaru daje osnov za refundaciju troskova lijeCenja koje je obavila u Zagrebu a
za koje lijeCenje, nesporno nije ni trazila saglasnost zavoda, a §to je ve¢ bez uspjeha iznosila i
u provedenom upravnom postupku i upravnom sporu, pa je bez osnova pozivanje na ¢lan 3.
Zakona o zdravstvenoj zastiti (SI. novine F BiH broj: 46/10 i 75/13), kojim je propisano da
svako lice ima pravo na zdravstvenu zaStitu i na mogucnost ostvarivanja najviSeg nivoa
zdravlja, jer davanjem uputnice na lije¢enje u drugi kanton/Zupaniju (uz saglasnosti tuzenog)
omoguceno je bilo tuziteljici pruzanje adekvatne zdravstvene zaStite, pa nema povrede
navedene, niti koje druge odredbe citiranog zakona. Naime, prvostepeni sud je pravilnom
primjenom navedenih odredbi odbio kao neosnovanu tuzbu protiv osporenog rjesenja
tuzenog, pa se navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje ukazuju neosnovanim.

Imajuéi u vidu naprijed izneseno ovaj sud je i druge navode iz zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke cijenio neosnovanim, te je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Kovac Jasmina, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



