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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovié Aleksandre, kao predsjednika vije¢a, Causevi¢-Dugié
Mirsade i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Pita Minele kao zapisni¢ara u upravnom sporu
tuzitelja S.M. iz C., M. bb, zastupanog po punomoéniku Cili¢ Jerku, advokatu iz Ljubuskog, Ulica
hrvatskih branitelja broj 33, protiv tuzenog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida
odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo, zbog nedonos$enja rjeSenja o izjavljenoj zalbi - ,,Sutnja
uprave", u upravnoj stvari isplate nov¢anih potrazivanja po izvr$noj ispravi, odlu¢ujuéi o zahtjevu
tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rjeSenja Kantonalnog suda
u Mostaru, broj: 07 0 U 022700 25 U 2 od 01.09.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
28.01.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, rjeSenje Kantonalnog suda u
Mostaru, broj: 07 0 U 022700 25 U od 01.09.2025. godine u Il stavu izreke se ukida i predmet se
vrac¢a istom sudu na ponovno rjesavanje.

U preostalom djelu (stav I izreke) rjeSenje ostaje neizmjenjeno.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 022700 25 U 2 od 01.09.2025. godine,
| stavom izreke, obustavljen je postupak po tuzbi tuzitelja podnesenoj protiv tuzenog zbog "Sutnje
uprave" (nedonosenja rjeSenja po Zalbi tuzitelja u zakonskom roku), a Il stavom izreke rijeseno je
da ¢e se o troskovima upravnog spora odlu¢iti konacnom odlukom u ovoj upravnoj stvari.

Protiv pobijanog rjesenja prvostepenog suda, tuzitelj je blagovremeno podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede federalnog zakona, povrede pravila
federalnog zakona o postupku koje je bilo od uticaja na rjeSenje stvari, te povrede Evropske
konvencije o zaStiti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda. U obrazloZenju zahtjeva navodi da mu
pripada pravo na naknadu troskova upravnog spora iako je postupak obustavljen na osnovu ¢lana
26. stav 1 Zakona o upravnim sporovima. Smatra da sud prilikom donos$enja odluke o troskovima
postupka nije cijenio da je jedino pravno sredstvo za poticanje javnopravnog tjela na donosenje
odluke o redovnom pravnom lijeku bilo podnoSenje tuzbe zbog “ Sutnje uprave® i da je tuzeni
nakon podnosenja tuzbe odlucio o njegovoj zalbi, te ponistio prvostepeno rjesenje i predmet vratio



na ponovni postupak. Predlozio je da ovaj sud zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi i pobijano
rjeSenje preinadi, tako S$to ¢e zahtjev za isplatu troSkova usvojiti ili da pobijano rjeSenje u djelu u
kojem je odluceno o troskovima postupka ukine i predmet vrati Kantonalnom sudu u Mostaru na
ponovni postupak.

Tuzeni nije dao odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama
zahtjeva i povreda propisa iz Clana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja i podacima iz spisa predmeta proizilazi da je dana
23.03.2023. godine tuzitelj podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog "Sutnje uprave", zato
§to tuzeni u zakonskom roku nije odluéio o njegovoj zalbi, izjavljenoj protiv prvostepenog
zaklju¢ka Opéinske sluzbe za drustvene djelatnosti, opéu upravu i branitelja Opéine Citluk broj:
04-01-37-1627/22 od 27.07.2022. godine, koja je presudom suda od 17.02.2025. godine odbijena.
Tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje presude i odlu¢ujuéi po zahtjevu Vrhovni sud
FBiH je dana 17.04.2025.godine donio presudu broj 07 0 U 020700 25 Uvp kojom je osporenu
presudu ukinuo i predmet vratio na ponovno rje$avanje, uz obrazlozenje da je sud propustio da
postupi sukladno ¢lanu 26. Zakona o upravnom postupku FBiH. Postupajuci po uputi Vrhovnog
suda, prvostepeni sud je donio rjesenje od 24.06.2025 godine kojim je pozvao tuzitelja da se u
ostavljenom roku izjasni da li je naknadno donesenim upravnim aktom zadovoljan ili ostaje pri
tuzbi i u kom obimu, odnosno da li tuzbu prosiruje i na novi upravni akt. Podneskom od 07.07.2025
godine tuzitelj je obavijestio sud da povlaci tuzbu u ovoj upravnoj stvari ali da ostaje kod zahtjeva
za naknadu troskova postupka prema specificiranom troskovniku, pa je prvostepeni sud primjenom
¢lana 26. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, postupak obustavio, cijeneci da je tuzeni organ
naknadno u toku ovoga upravnog spora donio upravni akt, a tuzitelj se izjasnio da iz toga razloga
povlaci tuzbu, Sto se navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje ne dovodi u bilo kakvu sumnju.
Drugim stavom izreke pobijanog rjeSenja odluceno je da ¢e se o troSkovima upravnog postupka
odluciti kona¢nom odlukom u upravnoj stvari.

Postupajuci po zahtjevu tuzitelja, ovaj sud je utvrdio da tuZitelj osnovano ukazuje da sud
nije pravilno postupio kada nije odlucio 0 njegovom zahtjevu za isplatu troskova upravnog spora.

Iz stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu ¢lana 26. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima pravilno odlucio da postupak obustavi, cijeneéi da je tuzeni organ naknadno
u toku ovog upravnog spora donio upravni akt i da se tuzitelj izjasnio da iz tih razloga povlaci
tuzbu. Kako je tuzitelj potrazivao troSkove upravnog spora, a prvostepeni sud nije odlucio o istim,
a bio je u obavezi, tako da odluka u pogledu troskova spora je nepravilna.

Naime, Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje naknada
troSkova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. istog Zakona, shodno primjenjuju
odgovarajuc¢e odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak. Odredbom ¢lana 390. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku propisano je da je tuzilac koji povuce tuzbu duzan je protivnoj
stranci nadoknaditi parni¢ne troSkove, osim ako je povlacenje tuzbe uslijedilo nakon udovoljenja
zahtjevu od tuzenog, odnosno da je ¢lanom 386. stav 1. istog Zakona propisano da stranka koja u

2



cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci nadoknaditi troskove, dok je odredbom ¢lana
387. stav 1. istog Zakona propisano da ¢e pri odlucivanju koji ¢e se troSkovi stranci nadoknaditi,
sud uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice, te da o tome koji su
troSkovi bili potrebni, te o visini troSkova odlucuje sud ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti.

U konkretnom slucéaju, prvostepeni sud nije postupio u skladu sa navedenom odredbama
Zakona o upravnom postupku u vezi sa Zakonom o parnicnom postupku, jer nije odlucio o
zahtjevu tuzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora, pogre$no primjenjujuc¢i odredbu ¢lana 396.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku. Prvostepeni sud je bio u obavezi da odluci o troskovima
spora, koji je okoncan donosenjem pobijanog rjeSenja 0 obustavi postupka, pokrenutog zbog Sutnje
uprave jer se o istim ne treba odlucivati kona¢nom odlukom u ovoj upravnoj stvari. Ovakav pravni
stav zauzet je i na sjednici Upravnog odjeljenja VVrhovnog suda Federacije BiH dana 17.11.2025.
godine, a prema ovom stavu u postupku odlucivanja po tuzbi zbog ,,Sutnje uprave* sud mora cijeniti
ispunjenost uslova za podnoSenje takve tuzbe, pa ako je tuzba zbog ,,Sutnje uprave" bila opravdana
sud ¢e obavezati tuzenu stranu na snoSenje troskova upravnog spora.

Kako iz navedenih razloga proizlazi da je osporeno rjesenje suda u Il stavu izreke doneseno
uz povredu pravila postupka koja su od uticaja na pravilno rjeSenje ove upravne stvari, te je ovaj
sud primjenom c¢lana 46. stav 1. i 2. Zakona o0 upravnim sporovima, zahtjev tuzitelja uvazio,
pobijano rjeSenje U Il stavu izreke ponistio i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
rjeSavanje. U ponovnom postupku sud ¢e odluciti o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova spora
na pravilan i zakonit na¢in pravilnom primjenom odredbi Zakona o upravnim sporovima u vezi sa
Zakonom o parni¢nom postupku uvazavajuci navode ovog suda iz ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Pita Minela, s.r. Babi¢-Stankovi¢ Aleksandra, s.r.



