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Sarajevo, 28.01.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sutkinja: Jasminke Kubat, kao predsjednice vijeca, Svjetlane Milisi¢-VeliCkovski i Sanele
Kovac¢-Grabonji¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. J.D. iz O., Ulica LA. ..., 2.
.M. iz O., Ulica F.G.M. ... 3. KM. iz O., UlicaF.G.M. ..., 4. M.K. iz O., UlicaS.R. ..., 5. P.
K.iz O, UlicaS.R. ..., 6. L.M. iz O., UlicaF.G.M. ..., 7. AP.iz O,, O. b.b, K.P. iz O., Ulica
N.T...,8.M.Z.iz0O., UlicaB..J. ...19. H.A. iz L., Ulica B. ..., koje zastupa punomoénik Senad
Droce, advokat iz Mostara, protiv tuzene Federacije Bosne i Hercegovine, koju zastupa
zastupnik po zakonu Federalno pravobranilaStvo, radi utvrdenja diskriminacije i isplate,
vrijednost spora 10.001,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda
u Sarajevu broj: 65 0 P 839675 22 Gz od 23.09.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
28.01.2026. godine, donio je sljedece

RJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 839675 20 P od
17.12.2021. godine, stavom prvim izreke utvrdeno je da je tuzena, donoSenjem i primjenom
Zakona 0 osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom
(Sluzbene novine FBIH 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16 i 40/18) tuzitelje odvajala, razli¢ito
tretirala po osnovi nastanka i porijekla njihovog invaliditeta, ¢ime ih je sistemski
diskriminirala. Stavom drugim izreke je nalozeno tuzenoj da poduzme sve neophodne i
zakonom predvidene korake 1 radnje uskladene sa legitimnim i specificnim ciljevima socijalne
zastite u skladu sa propisima BiH, FBiH, Europskom konvencijom i Medunarodnom
konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom, u cilju prestanka daljnje diskriminacije i
otkloni posljedice diskriminacije, sve u roku od 30 dana. Stavom tre¢im izreke je tuzba
odbacena u pogledu dijela stava dva tuzbenog zahtjeva, kojim je predlozeno ,,Nalaze se tuzenoj
da poduzme sve neophodne i zakonom predvidene korake i radnje uskladene sa legitimnim 1
specificnim ciljevima socijalne zastite u skladu sa propisima BiH, FBiH, Europskom
konvencijom i Medunarodnom konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom u cilju prestanka
dovodenja tuzilaca u jednak polozaj shodno, sve u roku od 30 dana“. Stavom Cetvrtim izreke
nalozeno je tuzenoj da tuziteljima svakom pojedinacno, na ime dusevne boli zbog povrede
konvencijskih prava i trpljene diskriminacije isplati iznos od po 5.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od podnosenja tuzbe pa do isplate, dok je stavom petim tuzenoj
naloZeno da tuziteljima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.360,50 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja ove presude pa do isplate, a sve ovo
u roku od 30 dana.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 839675 22 Gz od
23.09.2025. godine, zalba tuzene je uvazena i prvostepena presuda preinac¢ena u stavu I, 111 1V
izreke, tako da je tuzbeni zahtjev odbijen, te je istom presudom odlu¢eno da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka.

Protiv drugostepene presude zajednicku reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelji
zbog, kako to proizlazi iz navoda revizije, povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, te predlozili da ovaj sud reviziju usvoji i pobijanu presudu
preinaci tako Sto ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

TuZena nije podnijela odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku! (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je nasao da je revizija osnovana.

Osnovano se revizijom tuZzitelja ukazuje da je presuda drugostepenog suda
nerazumljiva, usljed ¢ega je ovaj sud u revizijskom postupku nije mogao ni ispitati.

Revidenti osnovano prigovaraju da, suprotno zaklju¢ku drugostepenog suda, oni nisu
osobe sa invaliditetom ispod 90% tjelesnog oStecenja organizma koje su iskljucene iz prava na
invalidninu, ve¢ su lica sa invaliditetom I i II grupe, sa procentom oStecenja organizma od
100% i 90%. Shodno navedenom, tuzitelji su, kako se to pravilno navodi u reviziji, tuzbeni
zahtjev zasnivali na tvrdnji da civilne zrtve rata u odnosu na njih imaju prednost od 300% u
pogledu obima prava, te su trazili utvrdenje diskriminacije po tom osnovu, a ne iz razloga Sto
su dovedeni u nepovoljniji poloZaj stupanjem na snagu odredbe ¢lana 3. Zakona 0 izmjenama
i dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice
s djecom? (u daljem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama).

Nasuprot tome, drugostepeni sud utvrduje da su nakon stupanja na snagu navedenog
Zakona o0 izmjenama i dopunama, 12.03.2009. godine, rjeSenja kojima je tuziteljima bilo
priznato pravo na li¢nu invalidninu stavljena van snage, te je tuziteljima obustavljena isplata
invalidnine.

Na osnovu takvog Cinjenicnog zakljucka koji je nejasan, jer nema utemeljenja U
izvedenim dokazima, drugostepeni sud uvazava zalbu tuzene 1 tuzbeni zahtjev odbija ukazujuci
na zakljucke Ustavnog suda BiH iz odluke broj U-11/22 od 14.07.2022. godine. Tom odlukom
je utvrdeno da je ¢lan 3. Zakona o izmjenama i dopunama u skladu sa ¢lanom I1/4 Ustava Bosne
1 Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Po shvatanju drugostepenog suda, iz navedenog proizlazi da tuzena usvajanjem
navedenog zakona nije izvrSila sistemsku diskriminaciju tuZitelja, Sto tuzbeni zahtjev €ini
neosnovanim.

Razlozi koje drugostepeni sud navodi za svoju odluku, po ocjeni ovog suda, ne
ispunjavaju standarde obrazlozene odluke u smislu odredbe clana 191. stav 4. Zakona o
parni¢nom postupku, kao ni odredbe ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

! Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Federacije BiH* broj 14/09



Naime, Ustavni sud je u navedenoj odluci od 14.07.2022. godine odlucivao o
uskladenosti odredbe ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama sa Ustavom BiH 1 Evropskom
konvencijom. Tom odredbom je propisano da se ¢lan 18.b. Zakona mijenja i glasi: ,,Radi
ostvarivanja prava utvrdenih ovim zakonom, lica sa invaliditetom razvrstavaju se prema
utvrdenom procentu oStecenja organizma u dvije grupe i to: 1. grupa - lica sa invaliditetom sa
100% oStecenja organizma, II. grupa - lica sa invaliditetom sa 90% oSte¢enja organizma*.
Ovom izmjenom ranije vazec¢e zakonske odredbe, prestalo je pravo na licnu invalidninu licima
sa invaliditetom (,,mirnodopskim*) koja imaju 60%, 70% 1 80% oStecenja organizma, dok za
civilne zZrtve rata do takve izmjene nije doslo.

Osnovano stoga revidenti ukazuju da se Ustavni sud u Odluci broj U-11/22 od
14.07.2022. godine nije bavio pitanjem uskladenosti sa Ustavom i Evropskom konvencijom
odredaba koje, po navodima tuzitelja, dovode do razli¢itog obima prava lica sa invaliditetom
od 90% 1 100% oStec¢enja u odnosu na civilne Zrtve rata koje imaju isti stepen oStecenja
organizma.

Drugostepeni sud se ovim pitanjem nije ni bavio, zbog ¢ega se drugostepena presuda
presuda ne moze ispitati.

Imajuéi u vidu sve izloZeno, ovaj sud je, u skladu s odredbom ¢lana 249. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku, nasao da je revizija osnovana, te je ukinuo drugostepenu presudu i
predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje kako bi taj sud, pravilnom ocjenom
dokaza, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, na njega pravilno primijenio materijalno
pravo, te za svoju odluku dao relevantne i dovoljne razloge, te na taj na¢in otklonio propuste
na koje je ukazano ovom revizijskom odlukom.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci i ukidanje odluke o troskovima parni¢nog
postupka, o kojima ¢e sud, u skladu s odredbom ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku, ponovo odluciti uz glavnu stvar imajuci u vidu troS§kove ranijeg i novog postupka.

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.



