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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Opcinskog suda u Sanskom Mostu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 27.05.2016.
godine, zaprimljen u ovom suda dana 02.06.2016. godine, u predmetu tog suda broj: 22 0 |
031405 25 Spp 2, na osnovu odredbe ¢lana 61a. Zakona o parni¢nom postupku?, te odredbe
¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i
Bréko Distrikta?, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 05.03.2025. godine donio je:

ODLUKU

Mijenja se pravni stav Gradanskog odjeljenja zauzet po spornom pravnom pitanju broj: 22 01
031405 16 Spp od 05.12. 2016. godine, tako da odluka o spornom pravnom pitanju sada glasi:

»Mjenica koja nije protestirana, ako sadrzi klauzulu ,,.Bez protesta®, smatra se vjerodostojnom
ispravom”.

ObrazloZenje

Dopisom od 27.05.2016. godine, koji je zaprimljen u ovom suda dana 02.06.2016.
godine, Op¢inski sud u Sanskom Mostu je po sluzbenoj duznosti dostavio zahtjev za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja koji glasi: ,,Da 1i je samo (isklju¢ivo) protestirana mjenica, odnosno
mjenica sa protestom, vjerodostojna isprava na osnovu koje se moze odrediti izvrSenje ili je
vjerododstojana isprava i mjenica koja nije protestirana, to jest mjenica bez protesta ako sadrzi
klauzulu ,,bez protesta“?*

Kao jedan od razloga za podnosenje zahtjeva prvostepeni sud je obrazlozio navodima da
je kod tog suda pokrenut izvrSni postupak traZitelja izvrSenja DD Hypo Alpe Adria bank Mostar
protiv izvrSenika D.E. i D.E. iz S.M. radi naplate duga u visini od 20.529,21 KM. Prijedlog za
izvrSenje u navedenom predmetu podnesen je na osnovu mjenice Koja nije protestirana,
odnosno na osnovu mjenice sa klauzulom ,,bez protesta®, a takvi slu¢ajevi su u praksi tog suda
Cesti. Kao drugi razlog je naveo da postoji razlic¢ita sudska praksa u pogledu postavljenog
spornog pravnog pitanja, koja je izrazena kao Stav Gradanskog odjeljenja Kantonalnog suda u
Bihac¢u od 03.09.2015. godine, VVrhovnog suda FBiH u odluci broj: 25 0 P 025124 12 Rev od

! Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 _Sluzbeni glasnik BiH* br. 66/12, 40/14 i 54/17



26.02.2015. godine, Kantonalnog suda Mostar u rjesenju broj: 56 0 Ip 032900 11 Pzip od
04.01.2012. godine, te u pismenom misljenju Ministarstva pravde broj: 03-02-550/05 od
27.01.2006. godine, po kojim se kao vjerodostojna isprava smatra samo ona mjenica koja je
protestirana, dok je po stavu iz presude Vrhovnog suda FBiH broj: 32 0 P 031342 15 Rev od
08.10.2015. godine mjenica bez protesta vjerodostojana isprava, odnosno prema tom stavu
protest nije potreban za zasnivanje trazbine na osnovu vjedodostojne isprave, uslijed ¢ega je, u
skladu sa ¢lanom 61.a. st.1. ZPP i ¢lanom 21. st.1. Zakona o izvrSnom postupku, postavljeno
sporno pitanje.

Prvostepeni sud je u zahtjevu dao i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja za
odredbu ¢l. 29. st. 2. ZIP, a koje glasi: “Da je vjerodostojna isprava mjenica bez protesta,
ukoliko protest nije potreban za zasnivanje potrazivanja.*

U skladu sa ¢lanom sa ¢lanom 61. Zakona o parnicnom postupku vezano za primjenu
¢lana 29. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem
sudskom poslovanju FBiH, na sjednici Gradanskog odjeljenja od 05.12.2016. godine donesena
je Odluka broj: 22 01 031405 16 Spp od 05.12. 2016. godine, kojom je usvojen zahtjev
Op¢inskog suda u Sanskom Mostu za rjeSavanje Spornog pravnog pitanja, pa je Gradansko
odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazilo slijedece:

PRAVNO SHVATANJE

Mijenica koja nije protestirana, iako sadrzi klauzulu ,,Bez protesta®, ne smatra se
vjerodostojanom ispravom.

Ustavni sud BiH je u predmetu broj: AP-1095/22, rjesavajuéi apelaciju koju je podnijela
Banka Srpske a.d. Banja Luka, u ste¢aju, protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65
0 1225474 21 Gz od 18.01.2022. godine i rjeSenja Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 |
225474 12 1 od 14.11. 2019. godine, na sjednici odrzanoj 23. januara 2025. godine usvojio
apelaciju i utvrdio povredu prava na imovinu iz ¢lana I1/3. k) Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te povredu prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3. €) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na donosenje odluke u razumnom roku u postupku
koji je okon€an RjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 I 225474 21 GZi od 18.
januara 2022. godine.

U obrazlozenju odluke je, izmedu ostalog, navedeno da je Kantonalni sud u Sarajevu
ukazao na pravno shvatanje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazeno u Odluci broj: 22 0 |
031405 16 Spp od 5. decembra 2016. godine, prema kojem se mjenica koja nije protestirana,
iako sadrzi klauzulu ,,bez protesta“, ne smatra vjerodostojnom ispravom. Stoga je Kantonalni
sud u Sarajevu zakljucio da nisu postojale zakonske pretpostavke za nastavak izvr§nog postupka
jer apelant nije dostavio dokaz da je protestirao mjenicu.



Ustavni sud je u Odluci zakljucio da je povrijedeno apelanti¢ino pravo na imovinu iz
¢lana I1/3.k) Ustava BiH zbog toga $to mijeSanje u imovinu nije bilo u skladu sa zakonom, zato
Sto je od apelantice zahtijevano da protestira mjenicu koja ima klauzulu ,,bez protesta“, iako je
¢lanom 47. stav 1. Zakona o mjenici propisano da ¢e se imalac mjenice osloboditi obaveze
protestiranja mjenice ako mjenica sadrzi takvu klauzulu.

Ustavni sud je zakljucio i da postoji krSenje apelanti¢inog prava na pravi¢no sudenje u
razumnom roku iz ¢lana I1/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije jer je postojao
period neaktivnosti od sedam i po godina od donosSenja prvostepenog rjesenja do poziva
apelantici da dostavi protest mjenice, iako je od samog pocetka postupka bilo jasno da mjenica
nije bila protestirana.

Prema odredbi ¢lana V/5 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su
konacne i obavezujuce, a odredbama ¢lana 75. Poslovnika o radu Ustavnog suda BiH propisano
je da su odluke Suda konacne i obavezujuce i da ih je duzno postovati svako fizicko i pravno
lice, kao 1 da su svi organi, u okviru svojih nadleznosti utvrdenih ustavom i zakonom, duzni
provoditi odluke suda.

Ustavni sud je odluku dostavio ovom sudu dana 14.02.2025. godine i u odluci je
naveo da Vrhovni sud FBiH u svojoj daljnoj praksi o ovom pitanju treba da uzme u obzir
stavove Ustavnog suda iz te odluke.

S obzirom na navedeno, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je
primjenom odredbi ¢lana 16. Poslovnika o radu Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH
u vezi sa odredbom ¢lana 61d. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku odlucilo kao u dispozitivu
ove odluke.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevi¢, s.r.



