BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 51 0 P 054522 21 Rev 2
Sarajevo, 31.08.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Marijane Omercéausevié, kao predsjednice vije¢a, Radenka Blagojevi¢a i Mustafe Sabiéa, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja UdruZenje ,,Vasa prava BiH“ Sarajevo, ulica Safeta
Hadzi¢a broj 66, Novi Grad Sarajevo, koga zastupa punomoc¢nik Zlatan Terzi¢, advokat iz
Sarajeva, protiv tuzenog Srednjobosanskog kantona/Kanton SrediSnja Bosna, Ministarstvo
obrazovanja, nauke, kulture i sporta, koga =zastupa zakonski zastupnik Kantonalno
pravobranilastvo i umjesaca na strani tuzenog Roditeljsko vijece Srednje skole Vitez, Osnovne
Skole Vitez, Prve osnovne Skole Bugojno, Srednje Skole Busovaca, Srednje Skole Uskoplje,
Osnovne Skole ,,13. rujan“ Jajce, Osnovne Skole ,,Gromiljak* iz Gromiljaka, Srednje $kole
Uskoplje i Srednje $kole Vitez, svi zastupani po punomo¢niku Jasni Dunder, advokatu iz Novog
Travnika, radi utvrdivanja diskriminacije i dr., v.s. 12.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 054522 15 Gz 3
od 30.12.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 31.08.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju i sudi:

Utvrduje se je tuzeni Kanton Sredi$nja/Srednjobosanski Kanton, Ministarstvo obrazovanja,
nauke kulture i1 sporta davanjem saglasnosti i organiziranjem Skola na etnickom principu, te
donoSenjem 1 implementacijom Skolskih planova i programa utemeljenih na etnickom principu
dozvolio segregaciju ucenika u osnovnim i srednjim $kolama na podru¢ju KSB/SBK-a, na
temelju njihove etni¢ke pripadnosti ¢ime je pocinio diskriminaciju, te nalaZe se tuZenom da
preduzme neophodne i zakonom predvidene korake i radnje uskladene sa legitimnim i
specificnim ciljevima obrazovanja u skladu sa propisima u Bosni 1 Hercegovini, a sve sa ciljem
da se prestane sa daljnjom segregacijom i diskriminacijom djece u Skolama na podrucju
Kantona SrediSnja Bosna/Srednjobosanskog Kantona na temelju njihove etnicke pripadnosti,
tako §to ¢e odmah ustanoviti jedinstvene integrisane multikulturne obrazovne ustanove — skole
za utvrdena upisna podrucja sa jedinstvenim nastavno nau¢nim planom i programom uz puno
postivanje prava djece na obrazovanje na maternjem jeziku, a sve u roku od 30 dana od dana
prijema prepisa ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opstinskog suda u Travniku: 51 0 P 054522 13 P 3 od
04.03.2015. godine u prvom stavu izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se
utvrdi da je tuzeni Kanton SrediSnja/Srednjobosanski Kanton, Ministarstvo obrazovanja, nauke
kulture 1 sporta davanjem saglasnosti i organiziranjem Skola na etni¢kom principu, te
donosenjem i implementacijom $kolskih planova i programa utemeljenih na etnickom principu
dozvolio segregaciju ucenika u osnovnim i srednjim Skolama na podru¢ju KSB/SBK-a, na
temelju njihove etnicke pripadnosti ¢ime je pocinio diskriminaciju, te nalozi tuZzenom da



preduzme neophodne i zakonom predvidene korake i radnje uskladene sa legitimnim i
specificnim ciljevima obrazovanja u skladu sa propisima u Bosni 1 Hercegovini, a sve sa ciljem
da se prestane sa daljnjom segregacijom i diskriminacijom djece u Skolama na podrucju
Kantona SrediSnja Bosna/Srednjobosanskog Kantona na temelju njihove etnicke pripadnosti,
tako S$to ¢e odmah ustanoviti jedinstvene integrisane multikulturne obrazovne ustanove-skole
za utvrdena upisna podrucja sa jedinstvenim nastavno nau¢nim planom i programom uz puno
postivanje prava djece na obrazovanje na maternjem jeziku, a sve to u roku od 30 dana od dana
presudenja pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Presudom prvostepenog suda u drugom stavu
izreke odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 054522
15 Gz 3 od 30.12.2015. godine odbijena je Zalba tuzitelja i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupku i pogreSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da
revizijski sud usvajanjem revizije preinaci nizestepene presude tako $to ¢e u cijelosti usvojiti
tuzbeni zahtjev, ili da ukine drugostepenu presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni i umjesaci na strani tuZenog su predloZili da revizijski
sud odbije reviziju kao neosnovanu.

Odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv drugostepene presude Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine je dana 03.10.2017. godine pod brojem: 51 0 P 054522 16 Rev donio
presudu kojom je reviziju odbio.

Odlucujuéi o apelaciji tuzitelja Ustavni sud Bosne i Hercegovine je Odlukom o
dopustivosti i meritumu broj AP-166/18 od 15.07.2021. godine apelaciju djelimi¢no usvojio,
utvrdio krSenje zabrane diskriminacije iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa pravom na
obrazovanje iz ¢lana II/3. 1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te kr§enje ¢lana 1. Protokola
broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Istom Odlukom
ukinuta je presuda VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 054522 16 Rev
od 03.10.2017. godine i predmet vracen Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine uz
nalog da po hitnom postupku donese drugu odluku u skladu sa ¢lanom 11/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
vezi sa pravom na obrazovanje iz ¢lana 11/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te ¢lanom 1.
Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Nalozeno je Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 72. stav
(5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja ove
Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove odluke.

Postupajuci po nalogu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ispitujuci pobijanu presudu
u granicama navedenih u reviziji 1 po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 75/05 1 19/06, u daljem tekstu:
ZPP), koji se u konkretnom postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona



o0 izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 98/15),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Nije osnovan revizijski prigovor povrede odredbe c¢lana 231. ZPP. U skladu sa
odredbom ¢lana 231. ZPP drugostepeni sud ¢e u obrazlozenju presude odnosno rjeSenja
ocijeniti zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja. To znaci da drugostepeni sud nije duzan
u obrazlozenju presude ili rjeSenju cijeniti one zalbene navode koji nisu od odlu¢nog znacaja
za odluku po zalbi. Revident u reviziji ne navodi koji to konkretni zalbeni navod koji je od
odlu¢nog znacaja nije cijenjen u obrazlozenju pobijane presude.

Osnovano revizija ukazuje da je u nizestepenim presudama pogre$no primijenjeno
materijalno pravo.

U konkretnom slucaju radi se o tuzbi za zaStitu od diskriminacije (Segregacije) zbog
fizickog razdvajanja djece po etnickom principu u obrazovanom sistemu Srednjebosanskog
kantona.

Iz utvrdenja i pravnih stavova nizestepenih sudova proizilazi da su na podruéju
SBK/KSB usvojena dva nastavna plana i programa, nastavni plan na bosanskom jeziku i
nastavni plan na hrvatskom jeziku, sa zajedni¢kom jezgrom 70%, u skladu sa nastavnim planom
1 programom za osnovnu $kolu koju je donio federalni ministar obrazovanja, nauke, kulture i
sporta, broj: UP-1-03-38-2-3647/99 i planom i programom za opste gimnazije, broj: UP-1-03-
38-2-3648/99, oba od 15.07.1999. godine, gdje je tackom 3. odredeno da kantonalne obrazovne
vlasti mogu nastavni plan prihvatiti u cijelosti ili kao sredi$nji program sa obaveznim dijelom
70% 1 dijelom koji se moze mijenjati, te postoje dva nastavna plana i programa na sluzbenim
jezicima konstitutivnih naroda F BiH, bosanskom i hrvatskom jeziku sa jedinstvenom
zajedni¢kom jezgrom od 70%, a $to su potvrdili i sasluSani svjedoci G.K., ministar J.J., kao i
S. b, svjedok tuzitelja, koja je u svom iskazu prilikom saslusanja, na glavnoj raspravi navela
da Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju je saglasan sa medunarodnim
Konvencijama i standardima i entitetskim aktima, a kojim je predvidena zajednicka jezgra, a sa
kojom su uskladene i Izmjene i dopune Zakona o osnovnom $kolstvu i Zakona 0 srednjem
Skolstvu SBK/KSB (,,Sluzbene novine SBK/KSB®, broj: 17/04). Nizestepeni sudovi dalje
utvrduju da je postojeca zajednicka jezgra nastavnih planova i programa u Bosni i Hercegovini
za osnovnu $kolu i gimnaziju utvrdena 2003. godine, na temelju tada vazecih nastavnih planova
i programa za osmogodi$nju osnovnu $kolu u Federaciji BiH i devetogodi$nju osnovnu $kolu u
Republici Srpskoj. Zajednicka jezgra nastavnih planova i programa u BiH iskljucivo je
usmjerena na predmete i njihove programske sadrZaje koji su prepoznati kao zajednicki.
Sporazum o zajednickoj jezgri cjelovitih razvojnih programa za rad u predskolskim ustanovama
donesen je 2008. godine, a u primjeni je od 2009/10 godine. Od Skolske 2009/2010 godine na
podrucju cijele Bosne i1 Hercegovine primjenjuju se nastavni planovi 1 programi za
devetogodisnje obavezno obrazovanje i u tim nastavnim planovima i programima ostvarena je
visoka ukljucenost sadrzaja zajednicke jezgre nastavnih planova i programa rasporedenih na
devet razreda osnovne skole. U SBK/KSB postoje dva nastavna plana i programa na bosanskom
I hrvatskom jeziku sa zajedni¢kom jezgrom 70%, kao obavezni dio i 30% koji se moze
mijenjati, shodno odredbama ¢lana 15., ¢lana 15a. i ¢lana 16. Zakona o osnovnom $kolstvu, kao
1 odredbama c¢lana 26. Zakona o srednjem Skolstvu, (,,S1. novine SBK/KSB*, broj: 11/01 i
izmjene zakona ,,Sluzbene novine SBK/KSB*, broj: 17/2004 ) u vezi sa odredbama ¢lana 6.,
¢lana 23., ¢lana 26. 1 ¢lana 43. Okvirnog zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 18/2003), uz postivanje prava pohadanja nastave na maternjem jeziku, a kako
je to predvideno odredbama ¢lana 28., ¢lana 29. i ¢lana 30. Konvencije o pravima djeteta iz



1989. godine, uz pravo izbora roditelja i djeteta po kom nastavnom planu i programu ¢ée
pohadati nastavu. Mogucénost i1 postajanje dva nastavna plana i programa na bosanskom i
hrvatskom jeziku sa zajednickom jezgrom 70% saglasno je i sa Konvencijom protiv
diskriminacije u odgoju i obrazovanju usvojene na 11. Zasjedanju Opste konferencije
UNESCO-a dana 14.12.1960. godine, koja je stupila na snagu 22.05.1962. godine i koju je BiH
ratifikovala 12.07.1993. godine, gdje su u ¢lanu 2. Konvencije navedene okolnosti koje se ne
smatraju diskriminacijom u smislu ¢lana 1., a to je osnivanje ili odrzavanje posebnih odgojno
obrazovnih ustanova ili sistema zbog vjerskih ili jezickih razloga. 1z Izvjestaja BiH za drugi
ciklus, periodi¢nog pregleda u skladu sa stavom 5. Aneksa Rezolucije 16/21, Komiteta za
ljudska prava koja je usvojen na sjednici Vijeca ministara od 30.07.2014. godine, proizilazi da
je u obrazovanju doslo do poboljsanja, te da 70% sadrZaja u nastavnim planovima je zajednicka
jezgra, ¢ime su uklonjeni elementi segregacije. Odbijajuci tuzbeni zahtjev tuzitelja da tuzeni
odmah ustanovi jedinstvene integrirane obrazovne ustanove — Skole za utvrdena upisna
podru¢ja sa jedinstvenim nastavno — nau¢nim planom i programom, nizestepeni sudovi
zauzimaju pravni stav da taj zahtjev nije postavljen u smislu ¢lana 4a., Zakona 0 osnovnom
Skolstvu SBK/SBK, te ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom $kolstvu
(,,Sluzbene novine SBK/KSB®, broj: 17/2004). Odredbom c¢lana 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovnoj $koli, dodat je ¢lan 4a. kojim je odredeno da danom stupanja na
snagu ovog zakona, ujedinit ¢e se rukovodstvo i uprava u svim $kolama koje koriste istu $kolsku
zgradu 1 u podru¢nim Skolama u kojima rukovodstvo i uprava nisu jedinstveni sa maticnom
Skolom ili ako se nastava izvodi na vise nastavnih planova, te Skole iz stava 1. imat ¢e jednog
direktora i pomo¢nika direktora......, Administrativno ujedinjenje se ne odnosi na nastavni plan
I program (nastava se izvodi po nastavhom planu i programu u kojem je implementirana
zajednicka jezgra), a kako se to i navodi u sedmom i osmom periodi¢nom izvjestaju o primjeni
medunarodne Konvencije o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije (CERD) u Bosni i
Hercegovini, (Sarajevo, juni 2008. godine), koji je kao dokaz predlozio i izveo tuZitel;.
Nizestepeni sudovi dalje zakljucuju da citiranom odredbom zakona nije utvrdena obaveza
nadlezne vlasti, Kantona, Ministarstva prosvjete, nauke, kulture i sporta, da odmah ustanovi
jedinstvene integrirane, multikulturalne ustanove, nego odredbe Zakona o izmjenama Zakona
o osnovnom Skolstvu KSB/SBK, koje je donio Visoki predstavnik, govore o ujedinjenju
rukovodstva i uprave. Kre¢uci se u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva shodno ¢lanu 2.
Zakona o parniénom postupku F BiH, nizestepeni sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev kao
neosnovan shodno gore navedenim odredbama, te odredbama ¢lana 59. 1 ¢lana 60. Okvirnog
zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju. NizZestepeni sudovi zakljuuju da pozivanje
tuzitelja na odluku Vrhovnog suda F BiH broj: 58 0 Ps 085653 13 Rev od 29.8.2014. godine, a
po kojoj Vrhovni sud potvrduje prvostepenu presudu Opstinskog suda u Mostaru kojom je
utvrdeno postojanje diskriminacije u $kolama na podru¢ju Hercegovatko — neretvanskog
kantona, nema utjecaja na ovaj spor, jer u ovoj pravnoj stvari nisu uopste tuzene $kole na
podruc¢ju Kantona SBK/KSB, pa ¢ak ni one Skole koje se nalaze u jednoj istoj Skolskoj zgradi
tzv. ,,dvije skole pod istim krovom®.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (,,SIuzbeni glasnik BiH*
broj: 59/09) koji je vazio u vrijeme donosSenja nizestepenih presuda, diskriminacijom u smislu
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovima
prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke
pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa nacionalnom manjinom, politickog ili
drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja,
drustvenog polozaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja



ima za svrhu i posljedicu da bilo kojem licu onemoguc¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota.

U skladu sa odredbom ¢lana 4. stav 4. istog zakona segregacija je djelo kojim (fizicko
ili pravno) lice odvaja druga lica na osnovu jedne od nabrojanih osnova iz ¢lana 2. ovog zakona,
u skladu sa definicijom diskriminacije sadrzanom u ¢lanu 2. ovog zakona. U skladu sa
odredbom ¢lana 11. stav 1. tog zakona svako lice ili grupa lica koja smatra da je diskriminisana
moze traziti zaStitu svojih prava putem postojecih sudskih i upravnih postupaka. Odredbom
¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije je propisano da lice ili grupa lica koja su izloZena
bilo kojem obliku diskriminacije, prema odredbama ovog zakona, ovlasteni su da podnesu
tuzbu i traze:

a) utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da
radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na
jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije);

b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili se moze prekrsiti tuziteljevo pravo na
jednako postupanje, odnosno da se izvr$i radnja kojima se uklanja diskriminacija ili
njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije).

Odredbom ¢lana 15. stav 1. tog zakona je propisano da u slu¢ajevima kada lice ili grupa
lica navode ¢injenice iz ¢lana 12. ovog zakona, potkrepljuju¢i navode o tome da je zabrana
diskriminacije prekrSena, navodni prekrSilac duzan je dokazati da nije prekrSio princip
jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave.

Kako proizilazi iz sadrzaja spisa tuZzitelj se u postupku pozvao na niz izvjestaja
medunarodnih organizacija, prvenstveno Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije, u kojima
je koncept ,,dvije Skole pod jednim krovom* oznacen kao oblik segregacije u obrazovanju. U
toku postupka provedeni su dokazi Citanjem IzvjeStaja komesara za ljudska prava, Sedmog i
Osmog periodi¢nog izvjestaja, IzvjeStaja Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice o primjeni
Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, Izvjestaj specijalnog
izvjestioca Generalnoj skupstini UN-a, Zakljucna razmatranja Komiteta o eliminaciji rasne
diskriminacije. Slijede¢i stav Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz Odluke AP-166/18 od
15.07.2021. godine ovaj sud, suprotno stavu nizestepenih sudova, smatra da je osnovan
revizijski prigovor da je tuzitelj ucinio vjerovatnim svoje navode o diskriminaciji te da je na
tuzenom bio teret dokazivanja da do diskriminacije nije doslo, a $to tuZeni nije uéinio. Stavise
nije ni negirao ¢injenicu o postojanju dvije Skole u jednoj Skolskoj zgradi, $to su niZestepeni
sudovi pogreSno tumacili kao administrativno pitanje, a ne pitanje razdvajanja djece po
etnickom principu u obrazovnom procesu. TuZeni nije dokazao da ne postoji razdvajanje djece
u Skolama na podruc¢ju Srednjebosanskog kantona ili da za to postoji objektivno i razumno
opravdanje, odnosno da se nastoji postiéi legitiman cilj.

Ovaj sud je cijenio i ostale revizijske navode, ali posto isti nisu od odlué¢nog znacaja
(¢lan 253. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP) nije ih posebno obrazlagao.

Iz gore navedenih razloga valjalo je usvajanjem revizije preinaciti nizestepene presude

1 u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev, a na osnovu odredbe ¢lana 251. ZPP

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.I.



