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Sarajevo, 27.04.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vijeca, Filipovi¢ dr. sci. Ljiljane i Hukelji¢ dr. sci.
Mirze kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Kurtovi¢ Senide kao zapisnicarke, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog C.E., zbog krivi¢nih djela Ubistvo u pokusaju iz ¢lana 166. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH i lzazivanje op¢e opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZ FBiH, a sve
u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. KZ FBiH, odlucujué¢i o zalbama kantonalne tuziteljice iz
Sarajeva i branitelja optuzenog C.E., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 09 0 K 041630 24 K 3 od 29.10.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.04.2026.
godine u prisustvu zamjenice Glavnog federalnog tuzitelja Pecanac Jasne i branitelja
optuzenog C.E., Zijadi¢ Seada, advokata iz Sarajeva, a u odsustvu uredno obavjestenog
optuzenog C.E., donio je

RJESENJE

Djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbe branitelja optuzenog C.E. ukida se presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 041630 24 K 3 od 29.10.2024. godine i u ovom
predmetu odreduje odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 041630 24 K 3 od 29.10.2024.
godine optuZeni C.E. oglasen je krivim za krivi¢no djelo Ubistvo u pokusaju iz ¢lana 166. stav
1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), za koje
mu je, uz primjenu odredbi ¢lana 43., 50 tacka b) i 51. stav 1. tatka b) KZ FBiH, utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i za krivicno djelo Izazivanje opce opasnosti iz
Clana 323. stav 1. KZ FBiH, za koje mu je, primjenom ove zakonske odredbe, utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, pa je, primjenom c¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH,
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 1 (jedan) mjesec. Na
osnovu ¢lana 50. stav 1. KZ FBiH, u izre¢enu kaznu zatvora optuzenom C.E. je uradunato
vrijeme provedeno u pritvoru od 11.06.2022. godine do 06.07.2022. godine. Istom presudom,
osteceni H.E., na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (ZKP FBiH), sa imovinskopravnim zahtjevom je upucen na parnicu, a optuzeni
C.E., na osnovu &lana 202. stav 4. ZKP FBiH, osloboden je duznosti naknade troSkova
krivicnog postupka te je odredeno da oni padaju na teret budzetskih sredstava.



Protiv ove presude Zzalbe su izjavili kantonalna tuziteljica iz Sarajeva 1 branitelj
optuzenog C.E., advokat Zijadi¢ Sead.

Zalbom kantonalne tuZiteljice iz Sarajeva prvostepena presuda se pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci tako Sto ¢e se
optuzenom izre¢i kazna zatvora u duzem trajanju od one izre¢ene pobijanom presudom.

Zalbom branitelja optuzenog C.E. prvostepena presuda se pobija zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniCnog stanja, s
prijedlogom da se ona preinaci tako Sto ¢e se optuzeni osloboditi od optuzbe ili da se ona ukine
i odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Kantonalna tuziteljica iz Sarajeva podnijela je odgovor na zalbu branitelja optuzenog, s
prijedlogom da se ona odbije kao neosnovana.

Branitelj optuzenog C.E. podnio je odgovor na Zalbu kantonalne tuziteljice, S
prijedlogom da se ona odbije kao neosnovana.

Zamjenica Glavnog federalnog tuZitelja podneskom broj T09 0 KTZ 0177975 25 4 od
28.01.2025. godine predlozila je da se zalba kantonalne tuziteljice uvazi i pobijana presuda
preina¢i tako §to ée se optuzenom C.E.u utvrditi pojedinagne kazne zatvora u duzem trajanju
kao 1 jedinstvena kazna zatvora, a da se zalba njegovog branitelja odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je, u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP FBIiH,
odrzana u odsustvu uredno obavjestenog optuzenog C.E., zamjenica Glavnog federalnog
tuzitelja i branitelj optuzenog C.E. su izjavili da ostaju kod Zalbenih osnova, navoda i
prijedloga iz podnesenih Zalbi kao 1 kod navoda i prijedloga iz podnesenih odgovora na Zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, te po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je, imaju¢i u vidu 1 navode iz odgovora na zalbe,
odlucio kao u izreci ovog rjeSenja iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj u Zalbi istice da se u toj presudi ,,na viSe mjesta
koristi termin dvije bombe sa pojmom ubilackog dejstva“ te istice da predmet koji izgledom
asocira na tijelo bombe, koji je pronaden prilikom uvidaja, nije vjestacen i da zbog toga nije
utvrdeno svojstvo i namjena tog predmeta. Iz tih razloga, prema misljenju branitelja, nije jasno
na osnovu ¢ega se u presudi govori da je rije¢ o ,,bombi kao ubojitom sredstvu* te da ,,notorna
je ¢injenica da bombe imaju ubilacko dejstvo po zivu silu®.

Ovaj sud nalazi da se pomenutim zalbenim navodima neosnovano prvostepena presuda
pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH jer je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude (strana 8.) naveo razloge na osnovu
kojih je utvrdio da se radi o bombi.

Dijelom ranije navedenih zalbenih navoda kojima se osporava pravilnost pomenutog
utvrdenja prvostepenog suda tvrdnjom da sud nije mogao do¢i do takvog zakljucka zbog toga
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Sto nije izvrSeno vjeStaCenje predmeta pronadenog prilikom uvidaja osporava se, ustvari,
pravilnost navedenog zakljucka prvostepenog suda. Posto ti navodi predstavljaju po svojoj
sadrzini osporavanje pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, njihova osnovanost se nije
mogla cijeniti u okviru ocjene osnovanosti zalbenih navoda o ucinjenoj bitnoj povredi
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

S druge strane, navod branitelja da je sud morao izvrSiti vjeStaCenje predmeta
pronadenog tokom uvidaja u stanu ostec¢enog H.E. da bi mogao do¢i do zakljucka da li je rije¢
0 bombi i o predmetu ubilackog dejstva je neosnovan.

Odredbom ¢lana 16. ZKP FBiH (Slobodna ocjena dokaza) propisano je da pravo suda,
tuzitelja 1 drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili
nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima.
Slijedom toga, moguénost suda da utvrdi da li se u konkretnom sluc¢aju radilo o bombi ili ne,
nije formalno uvjetovana postojanjem nalaza i misljenja vjeStaka odgovarajuée struke. Stoga,
samim neodredivanjem vjeStatenja navedenog predmeta nije ucinjena ni bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 109. ZKP FBiH.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog C.E. tvrdi i da prvostepena presuda ne
sadrzi razloge na osnovu kojih je sud zakljuc¢io da je predmet koji je bacio sada osudeni
R.V.,,ubilackog dejstva“, te da se sud nije osvrnuo na prigovore branitelja upucene u tom
smjeru. Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude (strana 11.) jasno naveo da se
zaklju€ak o ubilackom dejstvu predmeta kojeg je osudeni R.V. ubacio u stan oSte¢enog H.E.
zasniva na Cinjenici da se radi o bombi to jeste o eksplozivnoj napravi, a u obrazlozenju
presude se osvrnuo i na navode odbrane da nije utvrdeno ,ubilacko dejstvo* pronadenog
predmeta (strana 8.).

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog prvostepena presuda pobija zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH i tvrdnjom da
obrazloZenje pobijane presude ne sadrzi razloge na osnovu kojih sud nalazi utvrdenim
postupanje po prethodnom dogovoru da se usmrti H.E..

Prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude (strana 11.) naveo razloge na osnovu
kojih je utvrdio postojanje prethodnog dogovora izmedu optuzenog C.E. i sada osudenog R.V.
da se baci bomba u stan H.E.

Tvrdnja branitelja optuzenog C.E., navedena u sklopu osporavanja prvostepene presude
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, da
tuziteljstvo nije dokazalo da je njegov branjenik kriti¢ne prilike u 02,30 sati bio na adresi na
kojoj se sve ,,izdesavalo“, da niko od svjedoka nije svjedoCio na te okolnosti a da svjedoci
oSteceni uopce nisu vidjeli osobe u blizini njihove adrese stanovanja, predstavljaju po svojoj
sadrzini osporavanje pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Stoga se njihova osnovanost ne
moze razmatrati u sklopu ocjene osnovanosti zalbenih navoda da je ucinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog prvostepena presuda pobija i zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 15. ZKP FBiH
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tvrdnjom da je prvostepeni sud kao dokaz tokom postupka izveo nalaz i misljenje vjeStaka
balisti¢ara, koji se odnosio na prirodu i svojstva predmeta koji su pronadeni kod ,,optuzenih
R.V. M.N. u istom postupku* dok sud nije pribavio nalaz i miSljenje vjeStaka kojim bi se
utvrdila priroda i svojstva predmeta ,koji asocira na tijelo bombe (pronaden u sobi
oStecenog)“, te da je uslijed toga doslo do nejednakog postupanja prema njegovom branjeniku
u odnosu na ostale optuzene osobe.

Naime, ¢lanom 15. stav 1. ZKP FBiH propisano je da je sud duzan stranke i branitelje
tretirati na jednak nacin 1 svakoj strani pruziti jednake mogucénosti u pogledu pristupa
dokazima i njihovom izvodenju na glavnoj raspravi. Navedena zakonska odredba ne
podrazumijeva apsolutno istovjetno postupanje pri izvodenju dokaza u odnosu na svakog
optuzenog u smislu da je sud, ukoliko odredi pribavljanje ili izvodenje nekog dokaza koji se
odnosi na radnje jednog od optuzenih, duzan pribaviti istu vrstu dokaza i u odnosu na radnje
drugog optuzenog. Okolnosti konkretnog slucaja odreduju da li je neprihvatanje odredenog
dokaznog prijedloga jednog od optuzenih, a prihvatanje dokaznog prijedloga drugog optuzenog
rezultiralo nejednakim pristupom prema optuzenima. U konkretnom slucaju, kada su u pitanju
optuzeni a sada osudeni R.V.i M.N., iz spisa predmeta je vidljivo da je u toku postupka
naredeno i kao dokaz na glavnom pretresu izvedeno vjeStaenje vatrenog oruzja i municije
oduzetih dana 11.06.2022. godine od tada osumnji¢enih R.V. i M.N.a. Dakle, radi se o
vjestacenju sasvim drugih predmeta krivi¢nih djela pri ¢emu je jedan od zadataka vjestaka bio
da izvr$i provjere kroz zbirke nerijeSenih slucajeva kako bi se utvrdilo da li je vatreno oruzje
oduzeto od ovih osumnjic¢enih ve¢ ranije koriSteno. S obzirom na to, ocigledno je da se radilo o
drugom predmetu vjestaCenja i o ciljevima vjeStaCenja koji se po prirodi stvari ne mogu
odnositi na bombu kao eksplozivno sredstvo.

Medutim, osnovano se Zalbom branitelja optuzenog C.E. prvostepena presuda pobija
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 296.
stav 1. ZKP FBIiH. Branitelj, naime, u zalbi ukazuje da je iz obrazlozenja pobijane presude
jasno vidljivo da se ponovno kao dokaz cijeni sadrzaj zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog iz
istrage, te upucuje na navode iz prvostepene presude sa strane 6., drugi pasus i strane 10.,
posljednji pasus pobijane presude. Branitelj isti¢e da dokaz - zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog C.E. u istrazi nije proveden na glavnom pretresu, te da je to vidljivo i iz
zapisnika sa glavnog pretresa od 05.10.2023. godine, odrZzanog u ranijem postupku protiv
optuzenog C.E., s obzirom da je tuZiteljica na tom glavnom pretresu, prilikom ulaganja
materijalne dokumentacije, jasno rekla: ,sto se ti¢e ovih potkrjepljuju¢ih dokaza samo da
vidim, ove zapisnike o ispitivanju osumnjic¢enih ne ulazemo*.

U vezi iznesenih zalbenih navoda branitelja, ovaj sud je, naime, utvrdio da iz spisa
predmeta proizilazi da je rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 041630 24 KZ 12 od
03.07.2024. godine, djelimi¢nim uvaZavanjem Zalbe branitelja optuZenog C.E., ukinuta
presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 041630 23 K od 29.03.2024. godine i
predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U obrazlozenju tog rjeSenja je
konstatovano da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH jer je presudu zasnovao na dokazu koji
nije izveden na glavnom pretresu. Utvrdeno je da su osnovani zZalbeni navodi branitelja da je
prvostepeni sud u pobijanoj presudi cijenio iskaz osumnjicenog iz istrage, dat na zapisniku
MUP-a Kantona Sarajevo broj 02/3-2-214/22 od 11.06.2022. godine iako taj iskaz nije izveden
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kao dokaz na glavnom pretresu a $to je vidljivo iz zapishika sa glavnog pretresa odrzanog dana
05.10.2023. godine.

Kada je pak rije¢ o ponovljenom postupku provedenom nakon §to je rjeSenjem ovog
suda broj 09 0 K 041630 24 Kz 12 od 03.07.2024. godine ukinuta ranija prvostepena presuda,
iz prepisa tonskog zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog dana 29.10.2024. godine proizilazi
da navedeni dokaz — zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog C.E. iz istrage nije izveden ni u
ponovljenom sudenju. Na glavnom pretresu odrzanom dana 29.10.2024. godine predsjednik
vijeca je konstatovao da su u predmetu ve¢ provedeni ,,dokazi tuzilaStva, kao i materijalni
dokazi te je upitao stranke da li su saglasni da se ti dokazi prihvate, sa ¢ime su se saglasili
tuziteljica 1 branitelj. Nakon toga, predsjednik vijeca je, na osnovu Clana 331a. stav 4. ZKP
FBiH, odlucio ,,da se prihvate ranije provedeni dokazi u ovom predmetu, odnosno iskazi
svjedoka koji su sasluSani i drugi materijalni dokazi koji su izvedeni od strane optuzenog i
tuzilastva®. Prema tome, ni u ponovljenom sudenju na glavnom pretresu nije izveden kao
dokaz zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog C.E. MUP-a Kantona Sarajevo broj 02/3-2-214/22
od 11.06.2022. godine. To proizilazi i iz obrazloZzenja pobijane presude u kojem se konstatuje
da je na glavhom pretresu dana 29.10.2024. godine sud prihvatio ranije provedene dokaze
predlozene od strane optuzbe, pa da su procitani iskazi svjedoka H.E.a i H.M. te U.S., K.A,,
D.F. i K.E. (strana 3.).

S druge strane, iz obrazlozZenja pobijane presude proizilazi da se prvostepeni sud, kako
se to osnovano ukazuje Zalbom branitelja, pri utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica, ponovo pozvao
na iskaz osumnji¢enog C.E. koji je dao u toku istrage. Tako je prvostepeni sud naveo da iskaze
svjedoka H.E.a i K.A. upotpunjuje izjava osumnji¢enog C.E., pri ¢emu se prvostepeni sud
pozvao 1 na sadrzinu tog iskaza (strana 6., pasus drugi). Prvostepeni sud se pozvao na iskaz
osumnji¢enog C.E. iz istrage i kada je obrazlagao utvrdenje da je postojao prethodni dogovor
izmedu optuzenog C.E. i sada osudenog R.V. da izvrse krivi¢na djela za koja je optuZeni
oglasen krivim pobijanom presudom (Strana 11.).

Odredbom ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH propisano je da sud zasniva presudu samo na
¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, pa posto je prvostepeni sud
zasnovao svoju presudu i na dokazu koji nije izveden na glavnom pretresu — iskazu
osumnji¢enog C.E. sa zapisnika MUP-a Kantona Sarajevo broj 02/3-2-214/22 od 11.06.2022.
godine, ocito je da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH. Kako
je pobijanu presudu prvostepeni sud zasnovao na ovom iskazu osumnjienog C.E. pri
utvrdivanju odlué¢nih ¢injenica u ovom krivicnom predmetu, nepostupanje po odredbi clana
296. stav 1 . ZKP FBIiH je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno dono$enje presude, te je
na navedeni nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u
vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH.

Stoga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, donio rjeSenje
kojim se prvostepena presuda ukida. Kako je u istom predmetu presuda ve¢ jednom bila
ukinuta, na osnovu €lana 325. stav 2. ZKP FBiH, odredeno je odrzavanje pretresa pred ovim
sudom kao drugostepenim sudom.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
ovaj sud nije bio u prilici da cijeni osnovanost zalbenih navoda branitelja optuzenog C.E.
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kojim se prvostepena presuda pobijala zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
kao ni osnovanost Zalbe kantonalne tuziteljice kojom se prvostepena presuda pobijala zbog
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji.

Na pretresu koji ¢e se odrzati pred ovim sudom, u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP

FBiH, preuzeée se dokazi izvedeni pred prvostepenim sudom, te, po potrebi, izvesti i novi
dokazi kako bi se donijela pravilna i zakonita odluka.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca

Senida Kurtovi¢, s.r. Mujanovi¢ Ismeta, S.I.



