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Sarajevo, 19.03.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednice vijeéa, Causevié-Duéié
Mirsade i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vije¢a, te Omerovi¢c Mirze, kao zapisnicara, U
upravnom sporu tuziteljice B.M. iz S., ulica A.l. broj ..., zastupana po punomoc¢niku Alisah
Mirzi, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: UP-11-03-37/1-886/24 od 13.01.2025. godine,
tuzenog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno- oslobodilackog rata,
Sarajevo, u upravnoj stvari prava na porodi¢nu invalidninu, odlucujuéi o zahtjevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnesenom od strane Federalnog pravobranilastva Sarajevo,
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 044393 25 U 2 od 27.10.2025. godine,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 19.03.2026. godine, donio je:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 044393 25 U 2 od 27.10.2025.
godine prvim stavom izreke tuzba tuziteljice je uvazena i osporeno rjeSenje tuzenog broj: UP-
11-03-37/1-886/24 od 13.01.2025. godine poniSteno. Drugim stavom izreke prvostepeno
rjeSenje Sluzbe za boracko- invalidsku zastitu, Op¢ine Novo Sarajevo, broj : 14-37-2054/18-3
od 10.07.2024. godine u tacki 1., 2., 4., 5.1 6. dispozitiva je poniSteno. Tre¢im stavom izreke
konstatovano je da tacka 3. dispozitiva prvostepenog rjeSenja Sluzbe za boracko- invalidsku
zaStitu, Opc¢ine Novo Sarajevo, broj : 14-37-2054/18-3 od 10.07.2024. godine ostaje na snazi.

Protiv navedene presude Federalno pravobranilastvo, u ime tuZzenog, podnijelo je
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede federalnog zakona i povrede
pravila federalnog zakona o postupku koji su bili od uticaja na rjeSenje stvari. U obrazlozenju
zahtjeva navedeno je da prvostepeni organ i tuzeni, suprotno utvrdenju prvostepenog suda,
pravilno utvrdili da je tuziteljica sa M.M. zasnovala vanbra¢nu zajednicu, u kojoj je rodeno
dvoje djece i to M.A., roden ..... godine i M.A. roden .... godine. Stoga smatra da je prvostepeni
sud na osnovu istih izvedenih dokaza pogresno zakljucio da tuziteljica nije zasnovala
vanbra¢nu zajednicu i da joj 1 dalje pripada pravo na isplatu porodi¢ne invalidnine. Sve



navedeno ima za posljedicu da je prvostepeni sud bez pravnog osnova ponistio osporeno
rjesenje 1 prvostepeno rjesenje na nacin kako je to poblize opisano u dispozitivu tog rjeSenja.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tuziteljica je, po punomo¢niku,
navela da Federalno pravobranila$tvo nije ovlaSteno za izjavljivanje zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke jer mu nedostaje aktivna stranacka legitimacija za podnoSenje
zahtjeva zato $to nije nosilac prava i obaveza o kojima se odlucivalo u predmetnoj upravnoj
stvari, pa je predlozila da se zahtjev za vanredno preispitivanje odbaci ili odbije.

Ovaj sud je u skladu sa odredbom ¢lana 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao da li postoje procesno-
pravne pretpostavke za podnosenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke i
njegovo meritorno rjesavanje, u vezi sa prigovorom tuziteljice da je zahtjev za vanredno
preispitivanje podnijelo neovlasteno lice, pa je cijenjeno da iste postoje i da je prigovor
neosnovan iz razloga $to je tackom 4. Zaklju¢aka Vlade Federacije Bosne i Hercegovine V.
broj:1036/2013. od 8.09.2013. godine obavezano Federalno pravobranilastvo da u zahtjevima
za vanredno preispitivanje sudskih presuda donesenim od strane kantonalnih sudova zastupa
interese Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata
Sarajevo, sa aspekta poStivanja principa zakonitosti u donesenim presudama. Uz navedeno
stavom Upravnog odjeljenja VVrhovnog suda Federacije BiH od 11.03.2020. godine stavljen je
van snage raniji stav prema kom donosilac osporenog akta u upravnom postupku nije bio
legitimisan za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje odluke kantonalnog suda, $to
znaci da je legitimaciju za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje u predmetnom
slu¢aju imao 1 sam tuzeni organ.

Kako je zahtjev iz ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima dozvoljen, te podnesen od
ovlaStenog lica, ovaj sud je na osnovu odredbe ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ispitao
zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. tog Zakona,
pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude i stanju spisa predmeta proizilazi da je predmetnom
upravnom postupku prije donoSenja prvostepenog rjeSenja od 10.07.2024. godine i osporenog
rjeSenja tuzenog od 13.01.2025. godine prethodilo vodenje viSe upravnih postupaka sa vise
donesenih prvostepenih i drugostepenih rjeSenja i presuda prvostepenog suda, kao i presude
Vrhovnog suda broj: 09 0 U 033399 20 Uvp od 22.12.2020. godine. Nakon ponovljenog
postupka po kasnijoj presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 044392 23 U od
13.10.2023. godine u posljednjom provedenom postupku donijeto je prvostepeno rjesenje od
10.07.2024. godine, kojim je tatkom 1. dispozitiva, obnovljen postupak u predmetu porodi¢ne
invalidnine okoncan rjeSenjem tog organa broj: 07-41-3341/13 od 22.10.2013. godine i rijeSeno
tako Sto su oglasena niStavim rjesenja te Sluzbe, broj: 07-41-3673/05 od 14.06.2005. godine,
broj: 07-41-5686/05 od 15.02.2006. godine, broj: 07-41-8182/06 od 12.10.2006. godine, broj:
07-41-8436/07 od 14.09.2007. godine, broj: 07-41-8114/08 od 15.10.2008. godine, broj: 07-
41-4959/09 od 19.10.2009. godine, broj: 07-41-6474/10 od 19.10.2010. godine, broj 07-41-
5214/11 od 16.11.2011. godine, broj: 07-41-3796/12 od 01.10.2012. godine i broj: 07-41-
3341/13 0d 22.10.2013. godine. Tackom 2. dispozitiva odbijeni su zahtjevi B.M. za priznavanje
prava na porodi¢nu invalidninu, kao supruzi Sehida B.A., zbog zasnivanja vanbra¢ne zajednice.



Tackom 3. dispozitiva B.A., djetetu $ehida, B.A. i dalje je priznato pravo na porodi¢nu
invalidninu, uz dostavljanje dokaza o redovnom Skolovanju, po¢ev od 01.01.2005. godine pa
do 30.04.2014. godine, u visini mjesecnih primanja porodi¢ne invalidnine za jednog ¢lana u
iznosu od 346,43 KM, a koji ¢e se uskladivati sa instrukcijama i naredbama Federalnog
ministarstva, kada prestaje pravo sa danom 11.04.2014. godine zbog navrsenih 25 godina
zivota. Tackom 4. dispozitiva B.M. je obavezana da neovlasteno primljena nov¢ana sredstva
po osnovu prestalog prava na porodi¢nu invalidninu (preuzitak) u zadnje tri godine, zaklju¢no
sa posljednjom isplatom u mjesecu junu 2018. godine, vrati u Budzet Federacije BiH,
Federalnom ministarstvu finansija u visini od 12.994,74 KM, u roku od 30 dana od prijema
rjesenja, koji je utvrden za pojedinacne iznose, za dio 2015. godine (Sest mjeseci) u iznosu od
2.160,36 KM, za 2016. godinu u iznosu od 4.320,72 KM, za 2017. godinu u iznosu od 4.320,84
KM izadio 2018. godine, kada je bila zadnja isplata, zakljuéno do 30.06.2018. godine, u iznosu
0d 2.192,82 KM. Tackom 5. B.M. je obavezana da navedeni iznos u visini od 12.994,74 KM
uplati u Budzet Federacije BiH na transakcijski racun Federalnog ministarstva finansija a po
izvrSenom namirenju duga da obavijesti Sluzbu dostavljanjem kopije uplatnice. Tackom 6.
dispozitiva konstatovano je da je rjesenje izvrSna isprava i u slucaju izostanka dobrovoljnog
izvrSenja da ¢e biti pokrenut postupak prinudnog izvrSenja uz snosenje troSkova nastalih tim
izvrSenjem.

U obrazlozenju navedenog prvostepenog rjesenja navedeno je da je utvrdeno da je
tuziteljica zasnovala vanbra¢nu zajednicu, pa zbog toga u smislu ¢lana 37. stav 1. tacka 1. 4.
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica nije pripadalo na porodi¢nu
invalidninu kao supruzi Sehida B.A. Utvrdenje postojanja vanbra¢ne zajednice tuZiteljice i M.
M. obrazlazeno je navodima da je inspekcijskom nadzorom utvrdeno da je u presudi
Op¢inskog suda II Sarajevo, broj: P-2541/01 od dana 10.04.2002. godine navedeno da je
tuziteljica u tuzbi navela da je u vanbra¢noj zajednici sa M.M. da je u rjesenju JU ,,Kantonalni
centar za socijalni rad" Sarajevo, SluZba socijalne zastite Op¢ine Novo Sarajevo, broj: 35/111-
08-544-849/01 od 03.08.2001. godine navedeno postojanje vanbrac¢ne zajednice izmedu B.
M. i M.M., a §to je i kostatovano na zapisniku o saslusanju tuziteljice od 16.07.2018. godine.
U skladu sa ¢lanom 164. stav 4. Zakona o upravnom postupku te Cinjenice Su uzete kao
dokazane uz obrazloZenje da nije bilo potrebno provodenje dokaza sasluSanjem tuziteljice i
svjedoka na okolnost utvrdenja postojanja vanbracne zajednice jer je to utvrdeno izvedenim
dokazima.

Protiv prvostepenog rjeSenja, tuziteljica je izjavila zalbu, koja je odbijena osporenim
rjeSenjem tuzenog od 13.01.2025. godine, protiv kojega je tuziteljica podnijela tuzbu.
Prvostepeni sud rjeSavajuci po tuzbi istu je uvazio i osporeno rjeSenje ponistio U cijelosti, a
prvostepeno rjesenje djelimi¢no i to u tackama 1., 2., 4., 5. i 6. dispozitiva. U obrazlozenju
presude naveo je da je ocjenom svih dokaza u spisu u skladu ¢lana 33. i 36. Zakona o upravnim
sporovima utvrdio drugacije Cinjeni¢no stanje, a to je da izvedeni dokazi iz predmetnog spisa
ne dokazuju postojanje vanbracne zajednice tuziteljice i M.M., sa kojim je tuZziteljica dana ...
godine rodila sina M.A., a dana 29.03.2001. godine sina M.A.. Za razliku od tuzenog,
prvostepeni sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza u smislu ¢lana 9. Zakona o upravnom
postupku, zakljucio je da iz izjava tuziteljice i M.M., njihovih podnesenih zahtjeva i navoda,
koji se odnose na postojanje i trajanje vanbracne zajednice iz drugih postupka ne dokazuje se
postojanje vanbra¢ne zajednice jer to nije utvrdeno dispozitivom ili izrekom pravosnazene



presude ili rjeSenja, ve¢ su ti navodi dio obrazlozenja zahtjeva ili donesenih odluka, pa isti ne
dokazuju postojanje vanbra¢ne zajednice. Nadalje je navedeno da prvostepeni organ i tuzeni
nisu cijenili da su u svojim izjavama tuziteljica i M.M. osporavali postojanje vanbrac¢ne
zajednice, da su negirali postojanje zajednice Zivota u zajednickom domacinstvu, da te njihove
izjave nisu doveli u vezu sa ostalim provedenim dokazima, a §to ima za posljedicu pogresan
zaklju¢ak o postojanju vanbra¢ne zajednice. Po stavu prvostepenog suda iz konstatovanih
podataka o prijavljenim adresama prebivalista iz uvjerenja o kretanju za tuziteljicu i M. M.
proizlazi da isti nikada nisu bili prijavljeni na istoj adresi, pa je prvostepeni sud na osnovu
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zakljucio da vanbra¢na zajednica tuziteljice i M.M. u smislu
Clana 2. i 3. Porodi¢nog zakona FBiH nije postojala nego da je postojala vanbra¢na veza, tako
da nije bilo razloga, ni osnova za obnovu postupka u predmetu ostvarivanja prava na porodi¢nu
invalidninu tuziteljice, koji je okonc¢an rjeSenjem broj: 07-41-3341/13 od 22.10.2013. godine,
niti da je bilo osnova za oglasavanje niStavim rjeSenja organa koja su donijeta u periodu od
2005. godine do 2013. godine, niti za odbijanje zahtjeva tuziteljice za priznavanje prava na
porodi¢nu invalidninu, kao ni osnova da se tuziteljica obaveze na vraanje primljenog
novc¢anog iznosu od 12.994,74 KM.

Postupajuéi po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke ovaj sud je utvrdio
da donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila
federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog cega je, po
ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Naime podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje pogresno navodi da su tuzeni i
prvostepeni organ, za razliku od prvostepenog suda, pravilnom ocjenom izvedenih dokaza
pravilno utvrdili postojanje vanbra¢ne zajednice tuziteljice i M.M. i da sud nije mogao
drugacije utvrditi ¢injeni¢no stanje.

Naime ¢lanom 3. Porodi¢nog zakona FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj:35/05,
41/05, 31/14 i 32/19-odluka Ustavnog suda) propisano je da je vanbra¢na zajednica, u smislu
ovog Zakona, jeste zajednica zivota Zene 1 muskarca koji nisu u braku ili vanbra¢noj zajednici
sa drugom osobom, koja traje najmanje tri godine ili kra¢e ako je u njoj rodeno zajednicko
dijete. U skladu sa citiranom odredbom, po pravnom stavu izrazenom u sudskoj praksi ta
zajednica Zivota treba da predstavlja volju i namjeru zene 1 muskarca da zive zajedno kao
partneri u ekonomskoj zajednici, u kojoj ¢e zajednicki odlucivati, a §to u konkretnom slucaju
nije utvrdeno jer nije bilo ni sporno da je postojala emotivna veza izmedu tuziteljice i M. M.,
u kojoj su rodena zajednicka djeca. | po stavu ovog suda upravni organi nisu utvrdili da je
izmedu tuziteljice i M.M. postojala ekonomska zajednica, tako da je pogresan zakljucak da je
vanbracna zajednica dokazana samo zato $to je U rjeSenju SluZbe socijalne zastite OpcCine
Novo Sarajevo od 03.08.2011. i 16.11.2001. godine navedno da su malodobna djeca M.A. i
M.A. rodena u vanbracnoj zajednici tuziteljice i M.M., te da je u obrazlozenju presude
Op¢inskog suda II Sarajevo, broj: P-2541/01 od 10.04.2002. godine navedeno da je tuziteljica
u tuzbi navela da je u vanbra¢noj zajednici sa M.M. jer istim nije utvrdeno da se radilo o
ekonomskoj zajednici u kojoj su vanbracni partneri zajednicki odlucivali, ve¢ samo postojanje
vanbracne emotivne veze. Zbog navedenog pogreSan je zakljuCak prvostepenog organa i
tuzenog da nije bilo potrebe da se saslusava tuziteljica i M.M. na okolnost postojanje vanbracne
zajednice u smislu ¢lana 3. Porodi¢nog zakona FBiH i da su na osnovu odredbe ¢lana 164.



stav 2. Zakona o upravnim postupku utvrdili postojanje vanbrac¢ne zajednice. Citiranom
odredbom, izmedu ostalog, propisano je da ako su neke ¢injenice ili okolnosti organ koji je za
to bio nadlezan ve¢ utvrdio ili su posvjedo¢ene u javnoj ispravi da ¢e organ koji vodi postupak
uzeti te ¢injenice i okolnosti za dokazane. Prvostepeni organ i tuZeni pogresno navode da je
vanbracna zajednica tuziteljice i M.M. dokazana zato Sto je U rjeSenjima Sluzbe socijalne
zastite Opc¢ine Novo Sarajevo od 03.08.2011.1 16.11.2001. godine navedno da su malodobna
djeca M.A. i M.A. rodena u vanbrac¢noj zajednici tuziteljice i M.M., te da je u presudi
Op¢inskog suda II Sarajevo, broj: P-2541/01 od 10.04.2002. godine navedeno da je u tuzbi
navedno postojanje vanbracne zajednice, a da pri tome zanemaruju da postojanje vanbra¢ne
zajednice nije utvrdeno pravosnaznom presudom, tako da svoj zaklju¢ak o postojanju
vanbracne zajednice pogresno zasnivaju na navodima tuzbe u predmetu Opcinskog suda II
Sarajevo, broj: P-2541/01 od 10.04.2002. godine i obrazlozenju rjeSenja Sluzbe socijalne
zastite Opc¢ine Novo Sarajevo od 03.08.2011.1 16.11.2001. godine u kojem se odlucivalo o
zahtjevu za roditeljsko izdrzavanje. | po stavu ovog suda ti navodi ne dokazuju postojanje
vanbrac¢ne zajednice jer prvostepeni organ i tuzeni zanemaruje da navedenim odlukam nije
utvrdivano postojanje vanbra¢ne zajednice, da navodi tuzbe, obrazloZenje presude i rjeSenja
ne mogu biti predmet preispitivanja od strane visih instanci, tako da se na osnovu istih ne moze
donijeti zakljucak da je o nekom pravu pravosnazno odluc¢eno jer se 0 zahtjevu stranka odlucuje
izrekom presude i rjeSenja suda, odnosno dispozitivom upravnog akta. Stoga sve navedeno
ukazuje da je prvostepeni sud u predmetnom postupku na osnovu pravilne ocjene dokaza
pravilno zakljucio da iz istih ne proizilazi da je tuziteljica nakon sticanja prava na porodi¢nu
penziju zasnovala vanbra¢nu zajednicu, pa da bi joj zbog toga prestalo pravo na porodi¢nu
invaldninu. Prvostepeni sud je pravilno cijenio iskaze tuziteljice i M.M., koji su negirali
postojanje vanbracne zajednice, podatake Uvjerenja nadleznog MUP-a za tuziteljicu broj:
01/5-6-13-6-1-1527/18 od 30. 10.2018. godine i za M.M. broj: 01/ 5-5-13-6-1-2057 od 16.08.
2018. godine iz kojih ne proizilazi da su bili prijavljeni na istoj adresi, kao i da je u presudi
Op¢inskog suda II Sarajevo broj P-2541/01 od 10.04.2002. godine navedeno da je M.M. naveo
da zivi u svom stanu u ulici S.F. broj ... zajedno sa svojom malodobnom djecom iz prvog braka,
te da je u obavijesti JU ,,Kantonalni centar za socijalni rad“ Sarajevo Sluzbe za socijalnu
zaStitu Opc¢ine Novo Sarajevu broj: 31-11/09-544-560/21 od 09.04.2021. godine i broj: 31-
11/09-553-1725/22 od 09.11.2022. godine navedeno da prilikom sluzbenih posjeta tuziteljici
nisu nikada zatekli M.M., a u potvrdi Mjesne zajednice Trg heroja broj: 06-13-141/14 od
29.09.2014. godine navedeno je da su na adresi A.l. ... samo prijavljeni tuziteljica i njena
malodobna djeca, a $to sve ukazuje da nije postojala vanbra¢na zajednica tuziteljice i M.M. u
smislu ¢lana 3. Porodi¢nog zakona FBiH.

Kako nije utvrdeno postojanje vanbrac¢ne zajednice, to ne postoje razlozi za prestanak
prava na porodi¢nu invalidninu tuziteljici kao supruzi $ehida B.A., odnosno za obnovu
postupka i oglaSavanje niStavim rjeSenje kojim je tuZiteljici priznato pravo na porodi¢nu
invaldninu, kako je pravilno zakljucio i prvostepeni sud, a posljedi¢no tome neosnovano je i
obavezivanje tuziteljice na povrat primljenog nov¢anog iznosu od 12.994,74 KM, tako da je
prvostepeni sud pravilno rijesio kao u izreci pobijane presude.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno
preispitivanje cijenio neosnovanim pa je, primjenom odredbe iz ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.



Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mirza Omerovié, s.r. Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, S.r.



