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Broj: 65 0 Ps 1027846 26 Rev
Sarajevo, 17.02.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Emine Hulusija, kao predsjednice vije¢a, Adnana Barucije i Zlate Dzafi¢, kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja HUK-COBURG-ALLGEMEINE VERSICHERUNG AG, D —
96442 Coburg, Willi — Hussong — Str. 2, SR Njemacka, koga zastupa punomoc¢nik Zlatko
Sehovié, advokat iz Sarajeva, protiv tuZzenog SARAJEVO OSIGURANIE d.d. Sarajevo, ul.
Marsala Tita broj 29, Sarajevo, radi naknade Stete, v.s. 12.277,41 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps 1027846 24 Pz
od 19.11.2025.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 17.02.2026. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se dopusta i usvaja, drugostepena presuda preinacava, tako da se Zalba tuzenog
odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Tuzeni je duzan tuzitelju nadoknaditi troSkove revizijskog postupka u iznosu od
1.242,60 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps 1027846 23 Ps od
22.01.2024. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati iznos 0d 6.559,54 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 12.11.2021. godine pa do isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.556,48 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
22.04.2024. godine, sve u roku od 30 dana (stav | izreke). Stavom Il izreke odbijen je dio
tuzbenog zahtjeva kojim je trazeno da se tuZeni obaveze tuzitelju isplatiti iznos od 5.717,87
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.11.2021. godine do dana isplate, te je
odbijen kao neosnovan i zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog
1Znosa.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps 1027846 24 Pz od
19.11.2025.godine zalba tuzenog je uvazena, pobijana presuda preinacena u stavu I izreke na
na¢in da je obavezan tuZzeni da tuzitelju isplati iznos od od 3.259,51 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 12.11.2021. godine, pa do isplate, kao i da tuZzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 994,70 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 22.04.2024. godine, pa do isplate, dok je preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev odbijen.

Protiv navedene drugostepene presude, pozivom na odredbu c¢lana 237. stav 4. ZPP,
reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinac¢i na nacin da se odbije zalba
tuzenog i potvrdi prvostepena presuda uz naknadu troskova revizijskog postupka.



U odgovoru na reviziju, tuzeni se protivi navodima revizije te predlaze da se ista kao
nedozvoljena odbaci.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), ovaj revizijski sud je odlucio:

Revizija u pogledu postavljenog pravnog pitanja je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 4. ZPP u slucajevima u kojima reviziju ne mogu podnijeti
prema odredbi stava 2. toga ¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude
ako odluka u sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili procesno — pravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema odredbi stava 5. toga Clana u reviziji iz ¢lana 237. stav 4. ZPP stranka treba
odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vazeéih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je
ono vazno za osiguranje jedinstvene primijene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Navedene pretpostavke iz ¢lana 237. stav 5. ZPP moraju biti kumulativno ispunjene, pa
u slu¢aju da nije ispunjena bilo koja od navedenih pretpostavki revizija nije dozvoljena.

Tuzitelj je u reviziji naznacio pravno pitanje koje glasi:

,Da li tuzitelj kao kasko osiguravatelj prilikom ostvarivanja regresnog potrazivanja za
Stetu koju je nadoknadio svom osiguraniku, ima pravo na naknadu prema cijenama u BiH,
samim tim $to se nezgoda dogodila u BiH ili je ispravno tumacenje te odredbe da kasko
osiguravatelj moze ovisno o okolnostima slucaja imati pravo i na naknadu prema stranim
cijenama?“

Vezano za razloge vaznosti navedenog pitanja, u smislu odredbe ¢lana 237. stav 4. ZPP,
tuzitelj odredeno ukazuje na razli¢itu praksu Kantonalnog suda u Sarajevu. Pri ovom istic¢e, da
suprotno stavu iz pobijane presude, i nizu svojih presuda Kantonalni sud u Sarajevu je izrazio
pravno shvatanje, a prema kojem strano drustvo za osiguranje shodno odredbama ¢lana 190. i
939. ZOO ima prvo regresa vezano za naknadu, koju je po osnovu kasko osiguranja isplatilo za
Stetu na vozilu svog osiguranika prema cijenama u zemlji u kojoj je opravka izvrSena odnosno
u kojoj je vozilo registrovano i osigurano, umjesto prema cijenama u BiH kao mjestu
saobracajne nezgode, kako je navedeno u pobijanoj presudi. S tim u vezi ukazuje na presude
broj: 65 0 Ps 154730 12 Pz od 25.04.2018. godine, 65 0 Ps 155703 17 Pz od 09.05.2018. godine,
65 0 Ps 185679 12 Pz od 04.09.2019. godine, 65 0 Ps 224699 13 Pz od 11.09.2019. godine, 65
0 Ps 329640 14 Pz od 11.12.2019. godine i 65 0 Ps 857346 22 Pz od 14.02.2024. godine, zbog
Cega smatra vaznim dopustanje revizije zbog ujednacavanja sudske prakse.

Ispitujuci dozvoljenost revizije u pogledu postavljenog pitanja, revizijski sud je utvrdio
da predmetna revizija ispunjava propisane uvjete dozvoljenosti, imajuci u vidu razlicitu praksu
Kantonalnog suda u Sarajevu, tako da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slu¢ajevima, odnosno da se ujednaci praksa nizestepenog suda.

Predmet je spora u revizijskoj fazi postupka tuziteljeva regresna trazbina za isplatu
iznosa od 3.300,03 KM, koju je tuzitelj, kao osiguravatelj, na temelju police kasko osiguranja



isplatio ovlastenom servisu koji je izvrSio popravak oSte¢enog vozila svog osiguranika te taj
iznos potrazuje od tuzenog kao osiguravatelja Stetnika, koji zahtjev je utemeljio na odredbi
¢lana 185., 190. i 939. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92,
13/93 1 13/94 i ,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 29/03 i 42/11 - dalje: ZOO).

S obzirom na sadrzaj pitanja zbog kog je revizija dopustena proizilazi da je u ovom
postupku sporna pripadajuca visina regresnog zahtjeva - prema cijenama opravke vozila u BiH
ili u SR Njemackoj gdje je vozilo popravljeno odnosno izvr$ena isplata.

Prema odredbi ¢lana 241. stav 2. ZPP u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. toga zakona
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Dakle predmet ispitivanja je samo onaj dio presude drugostepenog suda u kojem je
uvazena zalba tuzenog i preinacena prvostepena presuda i odbijen zahtjev tuzitelja, a u kojem
dijelu tuzitelj nije uspio u sporu.

U toku postupka nizestepeni sudovi su utvrdili da je saobrac¢ajnu nezgodu skrivio vozac
putni¢kog vozila marke BMW registarskih oznaka ..., vlasniStvo osiguranika tuzenog. Vozilo
ostecenog je u trenutku udesa bilo osigurano kasko polisom osiguranja kod tuzitelja, te je
tuzitelj nakon izvrSene opravke vozila isplatio iznos od 10.420,98 EUR-a inostranom servisu
Linhart Kfz-elektronik GmbH, nakon ¢ega se zahtjevom za kasko regres obratio tuzenom, te je
tuzeni prihvatio odgovornost za nastalu Stetu i1 uplatio tuzitelju nesporni iznos od 4.143,64
EUR-a, u protuvrijednosti 8.104,26 KM. Vjestak masinske struke je u svom nalazu i misljenju
naveo da je na vozilu tuziteljevog osiguranika nastupila djelimi¢na $teta. Prema kriterijima u
BiH ista iznosi 9.712,62 KM, odnosno 11.363,77 KM sa PDV-om, dok prema kriterijima u SR
Njemackoj iznosi 12.396,33 KM, odnosno 14.663,80 KM sa PDV-om. Troskovi popravke
prema racunu broj 559463 od 10.11.2021. godine servisa Linhart KFZ-Elektronik GmBh na
iznos od 10.720,98 EUR-a po misljenju vjestaka nisu korektno obraCunati, jer isti sadrze
pozicije koje nisu uopSte oStecene a navedene, su na stranici 3. nalaza 1 miSljenja. VjeStak
navodi da je vrijeme potrebno za popravku oStecenog vozila 11 dana (Cetiri dana popravke 1
sedam dana c¢ekanja na dijelove).

Obzirom na takva utvrdenja prvostepeni sud je djelimicno ocijenio osnovanim tuzbeni
zahtjev tuzitelja temeljem ¢lanova 154., 178., 185., 190., u vezi sa ¢lanom 921., 939. i 949.
Z0O0. Pri ovom obrazlozio da se ovdje radi o regresnom zahtjevu, a teta je nesporno obracunata
1 placena u SR Njemackoj, a obim oStecenja je utvrden u posebnom postupku od strane tuzitelja
u SR Njemackoj jer se radi o vozilu koje je registrovano u SR Njemackoj, gdje je i zakljucen
Ugovor o kasko osiguranju, te ispla¢ena obaveza po navedenom ugovoru. Shodno navedenom
prvostepeni sud je kao osnov za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari uzeo u obzir iznos koji je
isplacen osiguraniku tuzitelja, odnosno Servisu iz razloga $to je opravdanost popravke, odnosno
zamjene dijelova i njihove cijene izvr§io ovlasteni serviser u SR Njemackoj, a koji obracun je
prihvatila osiguravaju¢a kuca oSte¢enog vozila, odnosno ovdje tuzitelja. Medutim, navedeni
iznos, iako je isplacen oste¢enom 0dnosno servisu, prvostepeni sud nije mogao uzeti u cijelosti
kao osnovan, niti je mogao zanemariti provjeru opravdanosti isplacenog iznosa, obzirom da je
u ovom postupku vjeStak maSinske struke, kako u svom nalazu, tako i u svom izjasnjenju datom
na ro€iStu dana 18.12.2023. godine, dao misljenje, a koje je sud i prihvatio, da je u konacan
obracun Stete uvrSten dio za koji ne postoji ikakav dokaz o njenom oStecenju. Iz tih razloga
prvostepeni sud zakljucuje da kada se od iznosa od 14.663,80 KM oduzme iznos od 8.104,26



KM koji je isplacen tuZitelju, nalazi da je tuZbeni zahtjev tuZzitelja osnovan za iznos od 6.559,54
KM i to prema kriterijima u SR Njemackoj.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda kao pravilna i
potpuna, ali ne i njegov pravni zakljucak, pa odlucujuéi o zalbi tuZzenog preinacio je prvostepenu
presudu nalaze¢i da tuzbeni zahtjev tuzitelja djelimi¢no osnovan. Pri ovom obrazlozio da je
¢lanom 28. stav 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (,,Sluzbeni list RBiH*, broj 2/92 i 13/94) propisano je da je za izvanugovornu
odgovornost za Stetu mjerodavno pravo mjesta gdje je radnja izvrSena ili pravo mjesta gdje je
posljedica nastupila. Slijedom navedenog, kako su u predmetnoj pravnoj stvari i mjesto gdje je
radnja izvrSena, ali i mjesto gdje je posljedica nastupila u BiH, odnosno u Sarajevu, to je
nesporno trebalo primjeniti domace pravo, odnosno odredbe ZOO. 1z tih razloga zaklju¢uje da
tuzitelj ima pravo na naknadu prema cijenama u BiH. Kako je tuzeni tuzitelju prije pokretanja
ovog postupka isplatio iznos od 8.104,26 KM, a troskovi popravke po cijenama na domacem
trziStu prema nalazu vjeStaka iznose 11.363,77 KM sa PDV-om, kako to pravilno cijeni i
prvostepeni sud, to je osnovan zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 3.259,51 KM primjenom
odredbi ¢lanova 190., 929. stav 1., te 939. stav 1. ZOO-a.

U postupku pred prvostepenim sudom nije sporna aktivna legitimacija tuzitelja, pasivna
legitimacija tuZzenog, odgovornost osiguranika tuzenog za nastanak Stetnog dogadaja. Takoder
u postupku pred prvostepenim sudom bila je sporna jedino visina trazbine tuzitelja, jer je tuzeni
tokom postupka osporavao pravo tuzitelja na puni iznos trazbine dok ¢injenicu da je tuzitelj kao
osiguravatelj isplatio servisu iznos Stete koji je izvrSio popravak vozila osiguranika tuzitelja
nije osporavao.

Prije svega valja re¢i da uopce nije sporno da se u konkretnom slucaju, kao mjerodavno
pravo, primjenjuje pravo BiH, shodno ¢lanu 3. Konvencije o zakonu Kkoji se primjenjuje na
saobracajne nezgode (Hag, 04.05.1971. godine, stupila na snagu 03.06.1975. godine, BiH
Clanica temeljem sukcesije; tekst objavljen ,,Sluzbeni list FNRJ“ Dodatak broj: 26/1976 - dalje:
Haska konvencija). Navedenom odredbom HaSke konvencije odredeno je unutrasnje pravo
drzave na ¢ijem se podrucju dogodila saobrac¢ajna nezgoda (nacelo lex loci delicti commissi)
kao mjerodavno pravo za gradansku izvanugovorenu odgovornost za saobracajne nezgode na
cestama.

Predmetna saobracajna nezgoda dogodila se na podrucju BiH, u Sarajevu, zbog Cega,
kao mjerodavno u pogledu obima Stete, valja primijeniti pravo BiH, konkretno Zakon o
obligacionim odnosima.

Budu¢i da mjerodavno pravo, u smislu ¢lana 8. HaSke konvencije, izmedu ostalog
odreduje vrstu i obim naknade Stete, valja u pogledu ocjene osnovanosti zahtjeva tuzitelja
primijeniti odredbe ZOO-a koje se odnose na naknadu materijalne Stete.

Stoga je potrebno imati u vidu da je prema c¢lanu 185. ZOO odgovorna osoba duzna
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala (st. 1.), dok je, ako uspostava
prijasnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno, odgovorna osoba duzna za ostatak Stete dati naknadu
u novcu (st. 2.). Kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguc¢a odgovorna osoba je oSteceniku
duZna isplatiti odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete (st. 3.), dok ¢e se oStec¢eniku, ako
on to zahtijeva, a okolnosti danog slucaja ne opravdavaju uspostavu prijasnjeg stanja, dosuditi
naknada u novcu (st. 4.).



Osim toga, daljnjom materijalnopravnom odredbom ¢lana 190. ZOO propisano je da ¢e
sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrokovanja stete, dosuditi
naknadu u iznosu koji je potreban da se oSte¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje
u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

Prema praksi ovog revizijskog suda (65 0 P 323699 20 Rev od 13.01.2021.godine) koja
se naslanja na praksu Ustavnog suda BiH (AP-428/04 od 23. februara 2005. godine, AP-
4565/19 od 12. januara 2021. godine) prema kojoj, primjena domaceg prava u situaciji kakva
je predmetna ne mora nuzno iskljucivati moguénost dosudivanja naknade Stete prema cijenama
u inostranstvu, ve¢ je sud prilikom odlucivanja o visini naknade Stete duzan uzeti u obzir
relevantne okolnosti konkretnog slucaja, tumaceéi ih, prije svega, u kontekstu nacela
obligacionih odnosa.

Imajuéi u vidu sadrZaj navedenih odredbi, iznos naknade Stete mora biti odgovarajuci
da bi se materijalna situacija oStecenika dovela u stanje prije nastalog Stetnog dogadaja. Pri
tome je odlu¢no to Sto osiguranik tuzitelja T.B. radi i zivi u SR Njemackoj gdje ima
prebivaliste. Uz navedene okolnosti koje govore o faktickoj povezanosti osiguranika tuzitelja
za SR Njemacku, predmetno vozilo osiguranika tuZzitelja registrovano je u toj drzavi. TuZitelj
je njemacko osiguravajuce drustvo, kog kojeg je predmetno vozilo njemacke registracijske
oznake bilo kasko osigurano, te je tuzitelj Stetu na vozilu naknadio po osnovu kasko osiguranja
isplatom novc¢anog iznosa ovlastenom servisu u SR Njemackoj koje je izvrsilo opravku. Osim
navedenog vrijeme potrebno za popravku oste¢enog vozila u BiH iznosi 11 dana (Cetiri dana
popravke i sedam dana ¢ekanja na dijelove). S tim u vezi, buduci da osiguranik tuzitelja radi i
zivi u SR Njemackoj to je po redovnom toku stvari odnosno logici Zivotnog dogadaja 1 bilo
najekonomic¢nije U konkretnom slu¢aju izvrsiti popravak vozila u SR Njemackoj, jer bi u
suprotnom za osiguranika tuZzitelja, osim stvarnih troSkova popravke vozila, nastali neophodno
dodatni troSkovi u pogledu putovanja iz SR Njemacke u BiH i obrnuto, odsustva s rada,
smjestaja i ishrane, te iznajmljivanje drugog vozila od rent a car drustva, $to bi znatno povecalo
troskove koje bi osiguranik tuZzitelja morao snositi da se odlucio da opravak vrsi u BiH, §to bi
u istovremeno povecalo iznos naknade $tete koju je duzan platiti tuzeni.

Stoga, je ovaj revizijski sud saglasan sa ocjenom prvostepenog suda da je osiguranik
tuzitelja opravdano povjerio popravak vozila stru¢nom servisu u SR Njemackoj, to je troskove
vezane za predmetnu Stetu valjalo priznati prema cijenama u toj drzavi.

Slijedom navedenog, odgovor na postavljeno pitanje glasi: Inostrani osiguravatelj
drzavljanina BiH koji radi i zivi u inostranstvu i koji je popravku svog vozila kasko osiguranog
u inostranstvu izvrSio u zemlji registracije vozila, iako se Stetni dogadaj desio u BiH, ima pravo
na naknadu Stete prema cijenama u inostranstvu ukoliko dokaZe postojanje opravdanosti
popravljanja §tete prema cijenama u inostranstvu.

Imaju¢i u vidu izloZeno valjalo je reviziju tuzitelja usvojiti 1 temeljem odredbe ¢lana
250. stav 1. ZPP odluciti kao stavu prvom izreke ove presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 2., u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP usvojen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije u opredjeljenom iznosu od 912,60 KM u
skladu sa ¢lanom 17. stav 2. t¢. ¢) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 43/25) u vezi sa ¢lanom 27. Zakona o advokaturi
Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 1/25). Tuzitelji su
dosudeni i troskovi koji se odnose na sudsku taksu na reviziju u iznosu od 330,00 KM prema



Tbr. 1. st. 11. Tarife sudskih taksi (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, broj 36/14 - prec¢iSéen
tekst i 23/16 i 28/25). Naime, tuzitelj je uspio u revizijskom postupku, pa tuzeni pored troskova
dosudenih prvostepenom presudom duzan je tuzitelju nadoknaditi troskove revizijskog dijela
postupka i to sastav revizije i sudske takse na reviziju slijedom ¢ega je valjalo odluciti kao stavu
drugom izreke ove presude.

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



