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Sarajevo, 14.4.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Marijane Omercausevi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i Sanele Kovac-
Grabonji¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M.B. iz S., Ulica S. br. ..., koju
zastupa punomocnica Edisa PeStek Zorlak, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog ASA
LEASING d.o.0. Sarajevo, Trg Medunarodnog prijateljstva br. 25, koga zastupa
punomo¢nik Dzemil Sabrihafizovi¢, advokat iz Sarajeva, radi nezakonitog otkaza, isplate i
diskriminacije, vrijednost spora 30.001,00 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuziteljice izjavljenoj
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 725856 25 Rsz 2 od 03.12.2025.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.4.2026. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova sastava revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 725856 18 Rs od
27.5.2020. godine odbijen je preinaceni tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je prestanak radnog
odnosa tuziteljice kod tuzenog nezakonit, i nalozi tuzenom da tuziteljici uspostavi
radnopravni status od dana 15.8.2018. godine do prestanka privremene sprijeenosti za rad -
bolovanja tuziteljice dana 24.8.2019.godine, da vrati tuziteljicu na radno mjesto na kojem je
bila prije prekida radnog odnosa, da isplati tuziteljici na ime razlike izmedu ugovorene neto
place koju je primila prije prestanka radnog odnosa 1 ispla¢ene porodiljske naknade za
vrijeme bolovanja od 24.8.2018. do 24.8.2019.godine iznos od 11.491,41 KM, i na ime neto
place za period od 24.8.2019. do 31.8.2019.godine iznos od 308,29 KM, sve sa zateznom
kamatom od dana nastanka obaveze do isplate, te da tuZiteljici naknadi troskove parni¢nog
postupka. (stav prvi izreke)

Usvojen je dio alternativnog tuzbenog zahtjeva, te je utvrdeno da je tuZeni povrijedio
pravo tuziteljice na jednako postupanje pri zaposljavanju time §to nije zaklju¢io novi ugovor
o radu sa tuziteljicom zbog njene trudnoce, i da je zbog diskriminacije prestanak radnog
odnosa tuziteljice kod tuzenog nezakonit, te je naloZzeno tuZzenom da tuziteljicu vrati na
radno mjesto na kojem je bila prije prekida radnog odnosa i uspostavi joj radnopravni status
pocev od 15.8.2018. godine, te da isplati tuziteljici na ime razlike izmedu ugovorene neto
plac¢e koju je primila prije prestanka radnog odnosa kod tuZenog i isplacene porodiljske
naknade iznos od 11.491,41 KM, za vrijeme bolovanja od 24.8.2018. do 24.8.2019.godine,



sa zakonskom zateznom kamatom od dana nastanka obaveze 24.8.2018.godine do isplate, na
ime neto plac¢e iznos od 308,29 KM za period od 24.8.2019. do 31.8.2019.godine, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 24.8.2019.godine do isplate, i na ime neto place za
period od 1.9.2019. godine do povratka na posao iznos od 1.356,46 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana nastanka obaveze 1.9.2019.godine do isplate. (stav drugi izreke)

Nalozeno je tuzenom da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.987,80 KM. (stav treci izreke)

Odbijen je dio alternativnog tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 5.000,00 KM na ime
naknade Stete zbog diskriminacije, i1 za naknadu troskove parni¢nog postupka. (stav Cetvrti
izreke)

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 65 0 Rs 725856 25
Rsz 2 od 03.12.2025. godine zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena u
dijelu stava drugog, tako sto je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi
da je tuzeni povrijedio njeno pravo na jednako postupanje pri zaposljavanju time $to nije
zakljucio novi ugovor o radu zbog njene trudnoce, da je diskriminirao tuziteljicu zbog cega
je prestanak radnog odnosa tuziteljice nezakonit, kao i u dijelu kojim je tuzenom nalozeno
da tuziteljicu vrati na radno mjesto na kojem je bila prije prekida radnog odnosa i1 uspostavi
joj radno pravni status od 15.8.2018.godine.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud usvoji reviziju, ukine pobijanu
presudu i u cijelosti potvrdi presudu prvostepenog suda, ili da ukine presudu i predmet vrati
na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troSkova sastava revizije u iznosu od 2.737,80 KM.

Tuzeni je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija u cijelosti odbije.

Nakon S§to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje ZPP)?, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj fazi postupka je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuzeni
povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje pri zapoSljavanju time Sto sa tuZziteljicom
nije zakljuéio novi ugovor o radu, zbog njene trudnoce, i da je zbog diskriminacije prestanak
radnog odnosa tuziteljice kod tuzenog nezakonit, te da se nalozi tuzenom da vrati tuziteljicu
na radno mjesto na kojem je bila prije prekida radnog odnosa i uspostavi joj radno-pravni
status od 15.8.2018. godine.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni 1 prihvatio drugostepeni sud, a koje
je relevantno za revizijski postupak, proizlazi: da je tuziteljica u periodu od 1.9.2015. do
1.5.2018. godine sa tuzenim zakljucila devet uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme
za radno mjesto rukovodilac odjela za finansije i raCunovodstvo u punom radnom vremenu,
da je tuziteljica u periodu od 25.6.2018. do 30.6.2018.godine bila na bolovanju, sa Sifrom
uzroka bolovanja: 05. bolest i komplikacija u trudnoci i porodaj; da je tuzeni dopisom od
16.7.2018. godine obavijestio tuziteljicu da ne postoji potreba za njenim daljim
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angazovanjem i da joj ne¢e produziti Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 1.5.2018.
godine, koji isti¢e sa danom 15.8.2018. godine; da je tuziteljica dana 22.8.2018. godine
podnijela tuzenom zahtjev za ostvarivanje prava iz radnog odnosa, u kojem je navela da su
ne produzivanjem ugovora o radu povrijedena njena prava iz radnog odnosa i da je
diskriminisana zbog trudnoce; da je tuzeni Odlukom od 21.9.2018. godine odbio zahtjev
tuziteljice za ostvarivanje prava iz radnog odnosa kao neosnovan, uz obrazloZenje da se radi
o prestanku ugovora o radu zaklju¢enog na odredeno vrijeme, a ne otkazu; da su zaposlenice
tuzenog Pejdah Maja i Hasanovi¢ Merima, diplomirane pravnice, koje su bile u istom radno-
pravnom statusu kao tuziteljica (radni odnos na odredeno vrijeme) i dalje zaposlene kod
tuzenog (na odredeno i neodredeno vrijeme); da je tuzeni u periodu 1.1-31.12.2017.godine
poslovao sa gubitkom od 181.616 KM; da je Odlukom o promjeni strateSkog poloZaja
drustva ASA Leasing d.0.0. Sarajevo od 17.12.2018.g. izvrSena promjena strategije
poslovanja tuzenog na nacin da drusStvo prestaje obavljati djelatnost leasinga za koju je tada
bilo registrovano i da se preregistruje u skladu sa Zakonom, te je data saglasnost Upravi
drustva da pokrene sve aktivnosti na zatvaranju aktivnih ugovora o lizingu; da su tuZeni, kao
poslodavac, i Kasumovi¢ Senad, kao radnik, dana 8.12.2018.godine zakljucili Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme za radno mjesto saradnik za finansije i ra¢unovodstvo Sa nepunim
radnim vremenom u trajanju od 5 (pet) sati sedmi¢no; da je tuzeni na dan 30.9.2015.godine
imao ukupno 12 zaposlenih radnika, a na dan 8.4.2019.godine 6 radnika.

Prvostepeni sud je na osnovu navedenih cinjenica zakljuCio da je tuziteljica
diskriminisana u smislu ¢lana 2. stav 1. ZZD na nacin da joj je onemoguceno zakljuéivanje
uzastopnog ugovora o radu na neodredeno ili odredeno vrijeme 15 dana prije isteka roka od
tri godine, koliko je potrebno da se kontinuirani ugovori o radu na odredeno vrijeme
smatraju ugovorom o radu na neodredeno vrijeme. TuZeni je u situaciji loSeg poslovanja
odlu¢io da ne zaklju¢i naredni ugovor o radu sa tuziteljicom, i dao prednost ostalim
zaposlenicima koji su zadrzani u radnom odnosu, ne vode¢i raCuna o imovnom stanju
tuziteljice i komplikacijama u njenoj trudnoc¢i. Buduéi da je diskriminacija radnika kao i lica
koje trazi zaposlenje s obzirom na imovno stanje i trudnocu zabranjena i ¢lanom 8. stav 1.
Zakona o radu, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev za utvrdenje diskriminacije, kao 1
zahtjeve za vracanje tuziteljice na radno mjesto na kojem je bila prije prestanka ugovora o
radu i radnog odnosa kod tuZenog, te uspostavu radno-pravnog statusa, kao osnovane.

Nasuprot tome, drugostepeni sud je zakljuc¢io da je tuzeni imao objektivno i razumno
opravdanje za odluku da tuziteljici ne produzi ugovor o radu na odredeno vrijeme, koju je
donio u promijenjenim i otezanim uslovima poslovanja zbog kojih je doslo i do promjene
strategije poslovanja, promjene djelatnosti i preregistracije tuzenog. Tuzeni je, naime,
dokazao sudu da je u spornom periodu poslovao s gubitkom, zbog ¢ega je broj zaposlenika
smanjio za pola, da zaposlenice kojima je produzen ugovor o radu, po zanimanju pravnice,
nisu obavljale iste poslove kao tuZiteljica, I da je zbog znacajno smanjenog obima poslova
koje je tuziteljica ranije obavljala u punom radnom vremenu, sa drugim zaposlenikom
zaklju¢en ugovor o radu sa nepunim radnim vremenom, u trajanju od samo pet sati
sedmicno.

Shodno tome, drugostepeni sud je zakljucio da razli¢ito postupanje prema tuziteljici
u konkretnom slucaju ne predstavlja diskriminaciju, jer je za postupanje tuzenog postojalo
objektivno i razumno opravdanje, a zadovoljen je i uslov proporcionalnosti, buduci da je cilj
tuzenog bio da organizacionim promjenama prevazide krizu u poslovanju.



Prije svega, u ovom predmetu je pravilno utvrdeno da ugovor o radu tuziteljice na
odredeno vrijeme nije prestao otkazom nego istekom vremena na koje je zakljucen (¢lan 94.
stav 1.g. Zakona o radu?). Kako prema odredbi ¢lana 60. stav 2. Zakona o radu prestanak
ugovora o radu na odredeno vrijeme za vrijeme trudnoe ne moze predstavljati
diskriminatornu radnju, ali nezakljucivanje uzastopnog ugovora o radu moze (¢lan 60. stav
1. istog zakona), drugostepeni sud je u ponovnom zalbenom postupku, postupajuci u skladu
sa ranijom odlukom ovog suda, utvrdivao da li je tuZeni, protivho zabrani, nejednako
postupao prema tuziteljici u odnosu na ostale svoje zaposlenike, kada joj nije produzio
ugovor o radu za vrijeme trudnoce.

Revident u reviziji, ukazuju¢i na pogreSnu primjenu materijalnog prava, zapravo
osporava Cinjeni¢no stanje koje su nizestepeni sudovi utvrdili u pogledu stvarnog razloga
tuzenog za donoSenje sporne odluke da ne zakljuci novi ugovor o radu sa tuziteljicom, i
uslova u kojima je ista donesena, Sto u reviziji nije dozvoljeno (¢lan 240. stav 2. ZPP).
Budu¢i da je drugostepeni sud za svoje Cinjeni¢ne zakljuCke dao potpuno i valjano
obrazlozenje koje se temelji na izvrSenoj ocjeni dokaza, i da su pravni zakljucci suda o
nepostojanju diskriminacije utemeljeni na tako utvrdenim ¢injenicama, revizioni navodi o
pogresnoj primjeni materijalnog prava nisu osnovani.

Suprotno navodima revizije, drugostepeni sud je pravilno ocijenio Zalbene navode
tuzenog koji su se odnosili na utvrdivanje opravdanosti njegovog postupanja prema
tuziteljici, imajuéi u vidu dokaze izvedene na okolnost da tuzeni nije ponudio tuziteljici
zaklju€ivanje novog ugovora o radu zbog svoje ekonomske situacije i organizacionih
promjena, a ne zbog njenog graviditeta.

Tuziteljica je tvrdila da je zbog trudnoce diskriminisana u odnosu na druge dvije
zaposlenice tuzenog, koje su takoder bile u radnom odnosu na odredeno vrijeme, sa kojima
je tuzeni u spornom periodu zaklju¢io nove ugovore o radu, ¢ime je uéinila vjerovatnim da
je doslo do diskriminacije. Medutim, kako je ocjenom dokaza tuzenog, izvedenih na
okolnost da je odluka tuZzenog da tuziteljici ne produzi ugovor o radu na odredeno vrijeme
donesena u promijenjenim 1 oteZanim uslovima poslovanja i organizacionih promjena,
odnosno u vrijeme kada je tuZzeni poslovao s gubitkom i smanjivao broj zaposlenika,
drugostepeni sud je pravilno zaklju¢io da za takvu odluku postoji razumno opravdanje,
odnosno da je razli¢it tretman tuziteljice u odnosu na dvije druge zaposlenice tuzenog imalo
legitiman cilj.

Naime, sud je u ovom postupku utvrdio da radnice kojima je produzen ugovor o
radu, a koje su po zanimanju pravnice, kod tuZenog nisu obavljale iste poslove kao
tuziteljica, nego druge poslove u ve¢em obimu, dok je nakon promjene djelatnosti tuzenog,
za obavljanje poslova tuZiteljice bilo potrebno samo pet sati rada sedmic¢no. Zbog toga je sud
zakljucio da tuZiteljica nije diskriminisana zbog graviditeta, nego da tuzeni nakon izvrSenih
organizacionih promjena i prestanka ugovora sa tuziteljicom, vise nije vise imao potrebu za
njenim radom.
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Pravilno je drugostepeni sud raspravio sporno pitanje koje se odnosi na zabranu
nejednakog postupanja u oblasti rada i zaposljavanja u konkretnom slucaju, ne samo u
smislu odredaba Zakona o zabrani diskriminacije®, nego i relevantnih odredaba Zakona o
radu, koje pretpostavljaju odredeni stepen autonomije poslodavca u organizaciji procesa
rada i donoSenju odluka o potrebi za radom radnika, ukljucujuéi i odluku o tome sa kojim ¢e
konkretno radnikom zakljuciti ugovor o radu za rad na odredeno vrijeme na odredenom
radnom mjestu.

Naime, tuzeni je u ovom postupku dokazao da je odluku da sa tuziteljicom nece
zakljuciti novi ugovor o radu donio u okolnostima u kojima je zbog gubitka u poslovanju
kod tuzenog doslo do organizacionih promjena, koje su se odrazile i na njegovu potrebu za
radnim mjestom tuziteljice. Legitimno je pravo poslodavca da odluCuje o organizaciji 1
rasporedu radnih myjesta, ukljuujué¢i i ukidanje radnog mjesta za koje ocijeni da
organizacijski nije opravdano ili da se moZze obavljati u manjem obimu ili zajedno sa drugim
poslovima, zbog Cega sud nema ovlaStenje mijesati se u poslovnu politiku poslodavca, koji
ima pravo da organizuje poslovanje na na¢in koji on smatra najboljim.

Kako u ovom sluc¢aju nije utvrdeno da je razlog za donoSenje sporne odluke tuZzenog
bila trudnoca tuziteljice, nego smanjenje obima posla i organizacijske promjene, i da su
uporedne radnice, koje su kod tuzenog bile u istom statusu kao tuZiteljica, obavljale druge
poslove za kojim potreba nije prestala, pravilan je zakljucak drugostepenog suda da tuzeni
nije diskriminisao tuziteljicu po osnovu trudnoc¢e, u smislu ¢lana 2. Zakona o zabrani
diskriminacije. Naime, u konkretnom slu¢aju tuzeni jeste razlicito postupio prema tuziteljici
jer joj nije produzio ugovor o radu na odredeno vrijeme, ali razlog za to nije bio njena
trudnoc¢a, nego organizacione promjene i smanjenje broja radnika do kojih je doslo uslijed
pogorsanog ekonomskog stanja tuzenog.

Bududi da je tuzeni dokazao da do diskriminacije tuziteljice nije doslo, jer je njegovo
postupanje bilo objektivnho opravdano, odnosno imalo je legitiman cilj i nije bilo
neproporcionalno tom cilju, nisu prihvatljivi revizioni navodi o pogresnoj primjeni ¢lana 15.
Zakona o zabrani diskriminacije, u vezi sa ¢lanom 8. Zakona o radu.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog
kojih je revizija izjavljena, pa kako nije utvrdeno ni postojanje razloga na koji ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, reviziju je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP valjalo odbiti kao
neosnovanu.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 397.
stav 1. ZPP, a zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava revizije je odbijen iz razloga
Sto tuziteljica sa revizijom nije uspjela (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.r.
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