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Sarajevo, 24.02.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Jasminke Kubat, kao predsjednice vijeca, Svjetlane Milisi¢-Velickovski i Amele Mahi¢
Samardzi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice B.A. iz Z., Ulica K. broj ..., koju
zastupa punomo¢énik Amer Gicevié, advokat iz Zenice, protiv tuzene Javne ustanove Sluzba za
zapoSljavanje Zeni¢ko-dobojskog kantona Zenica, Ulica Adolfa Goldbergera broj 6, koju
zastupaju punomocnici Nedzad Babi¢, Sanjin Babi¢ i Vanja Kovacevi¢, advokati iz
Advokatskog drustva ,,Babi¢ & Co* Zenica, radi diskriminacije, mobinga, ponistenja odluke i
naknade $tete, vrijednost spora 10.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 Rs 240607 25 Rsz od 01.04.2025. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 24.02.2026. godine donio je:

RJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu
na ponovno sudenje.

O troskovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj: 43 0 Rs 240607 24 Rs od
10.01.2025. godine, stavom prvim izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je
trazeno da se utvrdi da je tuZeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje u procesu
zapoSljavanja, rada i radnih uslova, ukljuc¢ujuéi napredovanje u sluzbi i otpuStanja sa posla
odnosno, da je postojala diskriminacija u vidu uznemiravanja i mobinga, na nacin §to je tuzeni
kontinuirano i u duZem vremenskom periodu vrijedao, poniZavao i omalovazavao tuziteljicu,
prijetio joj otkazom 1 dovodio tuZziteljicu u nepovoljniji polozaj u odnosu na ostale zaposlenike;
da se zabrani tuzenom da dalje poduzima radnje kojima se krsi ili moze da se krsi tuzitelji¢ino
pravo na jednako postupanje u procesu rada i1 radnih uslova, ukljucujuci napredovanje u sluzbi
1 stalno struno usavrSavanje; da se obaveZe tuZeni da preduzme neophodne, zakonom
predvidene korake sa ciljem da prestane sa daljim krSenjem prava tuziteljice na jednako
postupanje, te da tuZziteljici omoguci nesmetano obavljanje poslova po osnovu Ugovora o radu
koji ¢e u skladu sa tom presudom zakljuciti sa tuziteljicom; da se poniste kao nezakoniti akti
tuzenog 1 to: Odluka tuzenog broj: 03-45-1-77-10/24 od 15.1.2024. godine kojom se odbija
zahtjev tuziteljice za zaStitu prava iz radnog odnosa, rjeSenje tuzene br. 03-30-4258/23 od
11.12.2023. godine o rasporedu tuziteljice na poslove ,,Strucni saradnik za materijalnu i
socijalnu sigurnost™ u Odjeljenju za materijalnu 1 socijalnu sigurnost, Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme br. 03-30-4259/23 od 11.12.2023. godine i da se nalozi tuzenoj da
tuziteljicu vrati na poslove koje je obavljala prije imenovanja za v.d. direktora na odredeno
vrijeme od 3 mjeseca odnosno, poslove istog nivoa sloZenosti i uspostavi joj sva prava iz
radnog odnosa po tom osnovu; da se nalozi tuzenoj da tuziteljici na ime razlike plate za period



od 01.01.2024. godine pa do 30.09.2024. godine isplati ukupan iznos od 2.404,90 KM sa
kamatom po mjese¢nim obrocima dospijeca i to kako je to poblize navedeno u prvostepenoj
presudi; da se nalozi tuzenoj da na t.or. DF PIO/MIO Mostar za tuziteljicu uplati na ime
doprinosa po osnovu penzijsko-invalidskog osiguranja za period od 01.01.2024. godine do
30.09.2024. godine iznos od 890,70 KM, u roku od 15 dana; da tuziteljici, na ime naknade
nematerijalne Stete, isplati iznos od 5.110,00 KM sa kamatom po stopi utvrdenoj zakonom,
pocev od dana podnos$enja tuzbe pa do isplate, u roku od 15 dana, kao i da tuziteljici nadoknadi
troskove tog postupka u iznosu od 3.498,40 KM sa kamatom po stopi utvrdenoj zakonom,
pocev od dana donoSenja presude pa do isplate, a sve u roku od 15 dana. Stavom drugim izreke
je nalozeno tuziteljici da tuzenoj na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 2.421,90
KM, u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 Rs 240607 25 Rsz od
01.04.2025. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen
zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 526,50 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica, i to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da ovaj sud reviziju usvoji i nizestepene presude preinaci tako $to ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev
ili da pobijanu presudu, odnosno nizZestepene presude ukine i predmet vrati na ponovno sudenje
drugostepenom odnosno prvostepenom sudu, a tuzenu obaveze da joj naknadi troSkove
cjelokupnog postupka, ukljucujuci troskove sastava revizije u iznosu od 842,20 KM.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuZeni je 0Sporio osnovanost revizijskih prigovora
i predlozio da sud reviziju odbaci kao nedozvoljenu, odnosno da je odbije kao neosnovanu, uz
obavezivanje tuziteljice na naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 421,20
KM.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci.

Revizija je osnovana.

Bez osnova tuzena ukazuje na nedopustenost revizije zbog neispunjenja vrijednosnog
kriterija iz ¢lana 237. stav 2. ZPP. U sporovima koji se vode radi zastite od diskriminacije,
naime, revizija je uvijek dozvoljena, u skladu s odredbom ¢lana 13. stav 2, u vezi s odredbama
¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije?.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje da je tuZena nad
njom tokom perioda od 01.12.2023. godine do podnosSenja tuzbe, pa i nakon toga, vrSila
diskriminaciju u vidu mobinga i uznemiravanja, zahtjev da sud tuzenu obaveZze na
preduzimanje mjera kojima ¢e se uznemiravanje i mobing otkloniti, da se poniste odluke tuzene
iugovor o radu za koje tuziteljica smatra da su posljedica takvog diskriminatornog postupanja,
te da se tuzena obaveze da joj naknadi materijalnu Stetu u vidu isplate razlike plata i uplate
doprinosa, kao i nematerijalnu Stetu.

! Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/09 i 66/16



Tuziteljica ovakav zahtjev temelji na tvrdnjama da je za vrijeme zaposlenja kod tuzene
bila izlozena psihickom i verbalnom zlostavljanju na radnom mjestu, sa namjerom da se
obezvrijedi njen rad. Smatra da se mobing ogleda u donosenju Odluke tuZene da tuziteljicu sa
mjesta v.d. direktora, a prethodno mjesta viseg stru¢nog saradnika za materijalnu i socijalnu
sigurnost, rasporedi na najnize radno mjesto u hijerarhiji, mjesto Stru¢nog saradnika za
materijalnu i socijalnu sigurnost u Odjeljenju za materijalnu i socijalnu sigurnost; da je pri tome
bilo upraznjeno njeno ranije radno mjesto, ali je tuzena nije na to mjesto rasporedila, ve¢ je
nakon donosSenja navedene odluke, isti dan sa M.T. zakljucila ugovor o radu za mjesto viseg
stru¢nog saradnika tj. ranije radno mjesto tuziteljice, kao i da su tuziteljica i M.T. i nakon toga
nastavili obavljati poslove koje su i ranije obavljali. Nadalje tuziteljica smatra da radnju
mobinga predstavlja Cinjenica da joj je nakon isteka tromjeseénog perioda na poziciji v.d.
direktora tuzene zabranjen ulaz u poslovnu zgradu i njenu kancelariju; da je rasporedom na
poslove stru¢nog saradnika dobila novu kancelariju broj 7 na prizemlju, dok su svi zaposlenici
organizacione jedinice smjesteni na drugom spratu, ¢ime je tuziteljica izolovana od odjeljenja;
da nema direktnu telefonsku liniju i svoju e-mail adresu, zbog ¢ega joj je onemogucena
komunikacija sa ostalim zaposlenicima, da joj se ne dostavljaju “Sluzbene novine”, niti stru¢na
literatura, iako je to sastavni dio obavljanja njenih poslova; da tuZzeni nije odgovarao na njene
zahtjeve za poboljsanje radnih uslova; da je bila izlozena verbalnom napadu od strane direktora
tuzene; te da se takvo postupanje poslodavca nastavilo i nakon podnoSenja tuzbe, jer je
tuziteljica rasporedena na rad van Zenice u Biro rada u Kaknju, na jo$ nize mjesto Stru¢nog
saradnika za posredovanje u zaposljavanju-savjetodavac.

Prvostepeni sud je, nakon ocjene izvedenih dokaza, zakljufio da tuziteljica nije
dokazala vjerovatnost postojanja mobinga, niti povrede prava na jednako postupanje, te je njen
tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Drugostepeni sud je takav zakljucak prvostepenog suda prihvatio kao pravilan i zakonit,
cijene¢i da poduzimanje odredenih radnji od strane poslodavca, koje posebno pogadaju samo
pojedine zaposlenike ne znaci uvijek da se radi o mobingu, te da je prihvaceno stanoviste
sudske prakse da radnje mobinga nisu odluke kojim poslodavac odlucuje o pravima,
obavezama i odgovornostima radnika, ukoliko su donesene shodno zakonskim ovlastenjima i
ukoliko nisu na degradacionoj osnovi, jer radnik, ukoliko smatra da mu je povrijedeno pravo,
moze osporavati ove odluke u drugim zakonom propisanim postupcima. Nadalje taj sud cijeni
da je u konkretnom slu¢aju nesporno da su tuZzena, odnosno njeni organi bili ovlaSteni donijeti
akte koje tuziteljica pobija u ovom postupku; da je prethodnim ugovorom o radu za tuZiteljicu
kojim je rasporedena na poslove v.d. direktora tuzene od 31.8.2023. godine bilo predvideno da
se ugovor zakljucuje najduZe tri mjeseca, te da po zavrSetku obavljanja poslova v.d. direktora
tuziteljica ima pravo da se vrati na poslove 1 radne zadatke koji odgovaraju njenoj stru¢noj
spremi i radnim sposobnostima ste€enim radom, zbog ¢ega zakljucuje da je pravilan zaklju¢ak
prvostepenog suda da navedeno postupanje tuzenog nije imalo za cilj ugrozavanje radnog
mjesta tuziteljice, odnosno da navedeni akti nisu doneseni sa namjerom Sikaniranja i
ponizavanja tuZziteljice, jer je rasporedena na poslove koji odgovaraju njenoj strucnoj spremi,
tj. poslove stru¢nog saradnika, bez obzira Sto se radi o najnizem mjestu za diplomiranog
pravnika. Drugostepeni sud nalazi da je rije¢ o odlukama o upravljaju radom koje nisu radnje
mobinga, jer nisu donesene sa ciljem poniZenja i degradacije tuziteljice. Taj sud nadalje cijeni
da je pravilan zakljucak prvostepenog suda da iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da ni
ostale radnje tuzene na koje tuziteljica ukazuje, nemaju obiljezja zakonske definicije mobinga,
niti predstavljaju drugacije ponaSanje tuzenog u odnosu na sve druge zaposlenike, niti sve
navedeno predstavlja nasrtaj na Cast i ugled tuziteljice, niti sadrzi klevetu, uvredu i krSenje
osnovnih ljudskih prava.



Po ocjeni ovog suda, osnovano tuziteljica U reviziji prigovara da je u postupku pred
drugostepenim sudom nacinjena povreda pravila postupka, te da je pobijana presuda zasnovana
na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Osnovan je revizijski navod da je drugostepeni sud propustio odgovoriti na Zalbene
navode tuziteljice kojima se ukazuje na propust prvostepenog suda da dozvoli izvodenje
dokaza Citanjem ugovora kojim se tuziteljica rasporeduje na rad u Biro u Kaknju.

Tuziteljica je, naime, na roc¢istu za glavnu raspravu 03.12.2024. godine predlozila
izvodenje dokaza uvidom u rjeSenje tuzene od 31.10.2024. godine i ugovor o radu od istog
datuma, kojima se tuziteljica od 01.11.2024. godine rasporeduje na rad u Biro u Kaknju. Ove
isprave je tuziteljica, kako navodi, podnijela sudu kako bi dokazala vjerovatnost svoje tvrdnje
da se mobing prema njoj nastavlja, te da je odnos uprave tuzene prema njoj jo§ gori nego prije.

Prvostepeni sud je na ro€iStu za glavnu raspravu 04.12.2024. godine ove dokazne
prijedloge odbio. U obrazloZenju prvostepene presude, na strani 14, prvostepeni sud ovakvu
svoju odluku obrazlaze zaklju¢kom da se radi o dokazima koji se odnose na dogadaj - raspored
tuziteljice na poslove Struéni saradnik za posredovanje u zapos$ljavanju - savjetodavac u Birou
rada Kakanj, poCev od 01.11.2024. godine, koji nisu obuhvadeni preciziranim tuzbenim
zahtjevom.

lako je tuziteljica na ovu okolnost ukazivala u zalbi (str. 7. i 10), cijeneci da se radi o
propustu prvostepenog suda, drugostepeni sud ova zalbene navode nije cijenio niti je na njih u
obrazlozenju svoje presude dao odgovor.

Po ocjeni ovog suda, radi se o zalbenom navodu od odlu¢nog znacaja, koji je
drugostepeni sud, u smislu odredbe ¢lana 231. ZPP bio duzan cijeniti.

Nasuprot zaklju¢ku prvostepenog suda, naime, navedeni dokazi su podobni za
dokazivanje €injenica relevantnih za odluc¢ivanje o tuzbenom zahtjevu.

Nizestepeni sudovi pravilno citiraju zakonske odredbe Zakona o radu FBiH i Zakona o
zabrani diskriminacije BiH kojima se mobing definiSe kao nefizi¢ko uznemiravanje na radnom
mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu, ¢ija je
svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog. Ovi
sudovi, medutim, usljed pogresne primjene navedene odredbe, Cine povredu pravila parni¢nog
postupka i propustaju potpuno i pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje.

Prvostepeni sud, naime, prilikom ocjene da li radnje tuZene predstavljaju mobing, cijeni
svaku pojedinu radnju ponaosob, utvrdujuc¢i da li ima obiljezja mobinga, te u konacnici
zakljucuje da se ne radi o takvom postupanju tuZene ili pojedinih njenih zaposlenika, koje bi
se moglo okarakterisati kao mobing. Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud, upravo zbog takvog
stava, nalazi da raspored tuziteljice na poslove stru¢nog saradnika u Birou rada Kakanj od
01.11.2024. godine, nije dogadaj koji je obuhvaéen preciziranim tuzbenim zahtjevom.

Jedan od elemenata mobinga, medutim, je kontinuitet radnji kojima se degradiraju radni
uslovi ili profesionalni status — odnosno, kako to i sam prvostepeni sud primjecuje —
dugotrajnost, ucestalost, te ponavljanje navedenih radnji. Prilikom utvrdivanja mobinga, dakle,
potrebno je sagledati sve okolnosti sluc¢aja u cjelini, a ne cijeniti da li je svaka pojedinacna



radnja preduzeta ,,sa iskljuc¢ivim ciljem degradacije profesionalnih uvjeta tuziteljice, odnosno
s ciljem ponizavajuéeg efekta na njenu li¢nost*.

Shodno navedenom, i okolnost da li je nakon podnoSenja tuzbe doslo do daljnjeg
pogorSanja profesionalnog statusa tuziteljice rasporedom na rad u drugi grad i na nize radno
mjesto, bez obzira Sto tuziteljica ima mogucnost drugog vida pravne zastite, moZe imati uticaja
na zakljucak o vjerovatnosti postojanja ili nepostojanja mobinga, posebno kada se takva odluka
poslodavca cijeni u svjetlu drugih prethodno i naknadno preduzetih radnji.

Pravilno stoga revidentica ukazuje da joj je odbijanjem dokaznih prijedloga koji se
odnose na te okolnosti onemoguéeno da dokazuje vjerovatnost kontinuiteta nezakonitog
postupanja tuzene, te da je drugostepeni sud, propustom da odgovori na njene zalbene navode
istaknute u tom pravcu, nacinio povredu odredaba parni¢nog postupka.

Osnovan je i revizijski prigovor da nizestepeni sudovi nisu obrazlozili zbog ¢ega nisu
cijenili iskaz svjedoka M.T. - bilo da su ga prihvatili kao vjerodostojnog ili ne - u dijelu u kojem
je naveo da su i on i tuziteljica, uprkos zamjeni radnih mjesta, nastavili manje-vise raditi iste
poslove kao i do tada.

Naime, drugostepeni sud pravilno konstatuje da je prihvaéeno stanoviste sudske prakse
da odluke kojima poslodavac odlu¢uje o pravima, obavezama i odgovornostima radnika, u
pravilu ne predstavljaju mobing, ukoliko su donesene shodno zakonskim ovlastenjima i
ukoliko nisu na degradacionoj osnovi. Medutim, revidentica osnovano smatra da je okolnost o
navoda da je njen raspored na hijerarhijski niZe radno mjesto od onoga koje je obavljala prije
rasporeda na radno mjesto v.d. direktora - u¢injen s namjerom degradacije.

Propustom da ocijene dokaz kojim se dokazuju Cinjenice relevantne za primjenu
materijalnog prava, nizestepeni sudovi su, po ocjeni ovog suda, postupili suprotno odredbi ¢l.
8.1123. stav 2. ZPP.

Djelimic¢no su osnovani i revizijski prigovori u odnosu na raspored tereta dokazivanja
U 0VOj pravnoj stvari.

Iako prvostepeni sud u konacnici zakljucuje da tuZiteljica nije dokazala vjerovatnost
da je prema njoj vrSen mobing, taj sud u obrazloZenju prvostepene presude (strana 41. pasus
peti i sedmi), zakljuCuje da tuziteljica ,,nije dokazala da je taj raspored tuZeni izvrSio da
tuziteljicu ponizi, omalovazi®, te ,,da nije dokazala da je tuZeni to ucinio da je diskriminira®.
Ovakvo obrazloZenje ostavlja nejasnim stav prvostepenog suda o tome da li je tuZiteljica
trebala dokazati sa stepenom izvjesnosti da je ucinjen mobing, ili je naprotiv trebala samo
dokazati vjerovatnost te svoje tvrdnje.

Odgovaraju¢i na zalbene prigovore tuziteljice, drugostepeni sud cijeni da je teret
dokazivanja pravilno rasporeden, ali i Sam, u obrazlozenju drugostepene presude, konstatuje
da ,,nije dokazano ponavljanje radnji tuZzenog koje imaju poniZavajuci efekat na zrtvu* (strana
5. pasus peti), da ,,tuziteljica nije dokazala mobing niti diskriminaciju od strane tuzenog*, te da
,hije dokazala da je nad njom izvrSen mobing™ (strana 11. pasus tre¢i). Stoga, i obrazlozZenje
drugostepene presude ostavlja nerazrijeSenom dilemu o tome koji je stepen dokazanosti njenih
tvrdnji drugostepeni sud zahtijevao od tuziteljice.



Ovaj sud takoder primjecuje da je drugostepeni sud pogresno primijenio materijalno
pravo cijeneci da aktivnosti mobinga moraju biti frekventne, te se ponavljati barem jednom
sedmic¢no. Naprotiv, zakonom nije odredeno koliko puta i u kojem vremensko periodu se radnje
mobinga trebaju ponoviti, tako da se u svakom slucaju mora procjenjivati da li se radi o
kontinuiranom ponaSanju koje je proizvelo neku od posljedica koje se mogu okarakterizirati
kao mobing.

S obzirom na sve izlozeno, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP
odlucio kao u izreci ove revizijske odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, po potrebi i na osnovu odrzane rasprave,
ponovo odluciti o zalbi tuziteljice, te donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e
dati potpune i pravilne razloge, pri ¢emu ¢e raspraviti sva sporna pitanja na koja je ukazano u
ovom revizijskoj odluci.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari ima za posljedicu i1 ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imajuci u vidu troSkove
ranijeg i novog postupka, kao i troskove nastale u povodu revizije (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijec¢a
Jasminka Kubat, s.r.



