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Sarajevo, 10.06.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o zahtjevu Opcinskog
suda u Gorazdu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 14.04.2026. godine, na osnovu odredbe
¢lana 61d. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06
1 98/15, dalje ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije
Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 66/12,
40/14, 54/17, 60/17- ispravka 30/18 i 83/22), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana
10.06.2026. godine donio je sljedecu :

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Gorazdu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu tog suda broj: 45 0 P 049585 26 Mo 2 koje glasi:

,»Da li je prijedlog za odredivanje mjere osiguranja neuredan ukoliko se predlozena mjera
osiguranja odnosi samo na jednog tuzenog - protivnika predlagatelja, a tuzbom je obuhvaceno vise
tuzenih*?

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Gorazdu je dopisom od 14.04.2026. godine dostavio ovom sudu zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, po prijedlogu punomocnika predlagaca, u predmetu tog suda
broj: 45 0 P 049585 26 Mo 2.

Iz zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja proizilazi da je tuzitelj Jasarevi¢ Muamer
iz Sarajeva, zastupan po punomoc¢niku Doli¢ Merisu, advokatu iz Sarajeva, dana 27.05.2025.
godine Op¢inskom sudu u Sarajevu podnio tuzbu protiv tuzenih: 1. Kanton Sarajevo, 2. JP BH
Posta i 3. Mahir Zisko iz Sarajeva, koja je zavedena pod dva broja i to: 65 0 P 1170526 25 P i 65
0 P 1170526 25 Mo (ovo iz razloga §to je u tuzbi predloZena i sudska mjera osiguranja):

Tuzbom je trazeno da se utvrdi da je dostava pismena tuzitelju, U izvrSnom predmetu
Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 I 807250 19 1, u kome je on bio izvrSenik, nezakonita
(neuredna), jer je, prema navodima tuzbe, u tom postupku traZitelj izvrSenja (sada tre¢etuzeni) u
prijedlogu za izvrSenje namjerno naveo pogreSnu adresu izvrSenika (sada tuzitelja), tako da
pismena koja su slata na adresu iz prijedloga za izvrSenje nisu urucivana izvrSeniku, on nije
ucestvovao u tom postupku i u kome je na kraju rjesenjem Opc¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 I
807250 19 I od 18.03.2022. godine stan vlasniStvo izvrSenika dosuden traZiocu izvrSenja.

U tuzbi je predloZena i mjera osiguranja ,,odlaganje nastavka izvr§nog postupka do
okoncanja ovog parni¢nog postupka”, pa je u odnosu na taj prijedlog otvoren i novi predmet broj:
65 0 P 1170526 25 Mo.



Op¢inski sud u Sarajevu dana 28.05.2025. godine Vrhovnom sudu F BiH podnosi prijedlog
za delegaciju drugog op¢inskog suda, iz razloga Sto se tuzbom defacto trazi utvrdenje da je taj sud
nezakonito postupao (dostava pismena izvr$eniku) u drugom predmetu tog suda, pa radi otklanjanja
1 najmanje sumnje u rad tog suda predlaze se delegacija.

Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj: 650 P 1170526 25 R od 01.07.2025. godine usvojen
je prijedlog za delegaciju drugog opé¢inskog suda, te je za postupanje odreden Opcinski sud u
Gorazdu.

Dana 23.07.2025. godine Op¢inski sud u Gorazdu donosi rjesenje broj: 65 0 P 049585 25
Mo kojim vraéa prijedlog za odredivanje sudske mjere osiguranja, a radi uredenja istog (dostava
taéne adrese protivnika predlaga¢a Zisko Mahira).

Nakon §to predlagac ureduje prijedlog za donoSenje mjere osiguranja prvostepeni sud dana
09.10.2025. godine objavljuje oglas broj: 45 0 P 049585 25 Mo o dostavi pismena Zisko Mahiru
putem oglasa u dnevnim novinama.

Dana 04.12.2025. godine op¢inski sud odrzava rociste radi odlucivanja o prijedlogu za
odredivanje mjere osiguranja, na koje nije pristupio protivnik predlagaca Zisko Mabhir.

Dana 08.12.2025. godine op¢inski sud donosi rjeSenje broj: 45 0 P 049585 25 Mo kojim
usvaja prijedlog predlagaca i odreduje mjeru osiguranja-odlaganje izvr§nog postupka do
pravosnaznog okoncanja parni¢nog postupka, u predmetu tog suda broj: 45 0 P 049585 25 P, na
koje zalbu, blagovremeno, izjavljuje protivnik predlagac¢a Kanton Sarajevo.

Kada dobije prvostepeni spis sa zalbom Kantonalni sud u Gorazdu se dana 29.01.2026.
godine obra¢a Vrhovnom sudu F BiH sa prijedlogom za delegaciju drugog kantonalnog suda, iz
razloga §to taj sud ima samo troje sudija, te kako je jedan sudija trenutno na bolovanju, a neizvjesno
je do kada, taj sud nema moguénost da formira tro¢lano vijece, radi odlucivanja o zalbi protivnika
predlagaca, a radi se o predmetu hitne prirode.

Dana 03.02.2026. godine Vrhovni sud F BiH donosi rjesenje broj: 45 0 P 049585 26 R
kojim usvaja prijedlog za delegaciju 1 za postupanje po Zalbi odreduje Kantonalni sud u Zenici.

Kantonalni sud u Zenici dana 23.02.2026. godine donosi rjesenje kojim zalbu protivnika
predlagaca usvaja, prvostepeno rjeSenje ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Dana 03.03.2026. godine punomo¢nik tuZitelja dostavlja Opcéinskom sudu u Gorazdu
podnesak nazvan “Zahtjev za zastoj parni¢nog postupka”, u kome analizira drugostepeno rjesenje,
problematizirajuci stavove i pravna shvatanja drugostepenog suda, te u tom podnesku postavlja
sljedece sporno pravno pitanje:

»Da li je prijedlog za odredivanje mjere osiguranja neuredan ukoliko se predloZzena mjera
osiguranja odnosi samo na jednog tuzenog-protivnika predlagatelja, a tuzbom je obuhvaceno vise
tuzenih*?



Iz obrazloZenja navedenog podneska se vidi da se isti podnosi jer je predlagac, ocigledno,
nezadovoljan stavovima i pravnim shvatanjima drugostepenog suda, vezanim za odredivanje mjere
osiguranja.

Op¢inski sud u Gorazdu, postupajuci po uputama drugostepenog suda, dana 09.03.2026.
godine donosi rjesenje kojim prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja vraca na ispravku i
dopunu.

Dana 12..03.2026. godine predlaga¢ ureduju podnesak i postavlja sadrzajno identi¢no
pravno pitanje kao i ranije.

Nakon toga op¢inski sud dana 14.04.2026. godine donosi rjeSenje kojim odreduju zastoj
postupka do donosSenja odluke o zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Tuzitelj podnosi i novi uredeni prijedlog za odredivanje mjere osiguranja indirektno se
sloziv$i sa stavovima i uputama drugostepenog suda, te na strani protivnika predlagaca navodi
jedino ime treéetuzenog (Zisko Mahir).

Prvostepeni sud je u odnosu na postavljeno pravno pitanje dao sopstveno tumacenje u kome
navodi da je sporno pravno pitanje postavio predlaga¢, da u tom sudu nema identi¢nih niti sli¢nih
predmeta u kojima postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju. ali da bi Vrhovni
sud F BiH mozda o istom trebao zauzeti pravni stav, radi pravne sigurnosti.

Prvostepeni sud u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja , kojeg je dostavio ovom
sudu , nije naveo postojanje veceg broja predmeta pred tim sudom , u kojima postoji potreba da se
zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju.

Odredbom ¢lana 61a. stav 1. ZPP propisano je da ako u postupku pred prvostepenim sudom
u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav 0 spornom pravnom pitanju koje je od
znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61c.stav 1. ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH odbaciti
kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Kako u zahtjevu Op¢inskog suda u Gorazdu nije navedeno da u tom sudu postoji veci broj
identi¢nih ili slicnih predmeta u kojima postoji potreba da se zauzme stav o0 postavljenom spornom
pravnom pitanju, zahtjev je nepotpun zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi da bi se meritorno rjeSavalo
sporno pravno pitanje.

Slijedom naprijed navedenog Gradansko odjeljenje ovog suda je primjenom odredbe ¢lana
61c. stav 1., u vezi sa ¢lanom 61la. stav 1. ZPP, odbacilo zahtjev Op¢inskog suda u Gorazdu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja kao nepotpun.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevié, s.r.



