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Broj: 65 0 P 347422 26 Rev
Sarajevo, 28.04.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija dr. sc. Danice Sain, kao predsjednice vijeéa, dr. sc. Senada Mulabdiéa i Slavice Cindrak,
kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice D.D. iz Z., ulica P..., protiv tuzene Federacije
Bosne i Hercegovine, zastupana po Federalnom pravobranilastvu, radi diskriminacije i naknade
Stete te sticanja bez osnova, vrijednost spora po tuzbi 110.000,00 KM, po protivtuzbi
117.504,00 KM, odluéujuéi o reviziji tuziteljice i dopuni revizije, protiv presude Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj 65 0 P 347422 25 Gz 2 od 14.11.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
28.04.2026. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija i dopuna revizije se odbijaju.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova za sastav revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 347422 23 P 3 od
28.1.2025. godine i to stavom I izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
,Utvrduje se da je tuzena Federacija BiH, provodenjem procedura popune upraznjenih sudackih
pozicija u Ustavnom sudu F BiH dana 21.03.2013, na sjednici Doma naroda Parlamenta F BiH
diskriminatorno postupala, ¢ime je poc€inila diskriminaciju na Stetu tuziteljice D.D..

Obvezuje se tuzena Federacija BiH da tuZiteljici Dragici Dragicevi¢ po osnovu izmakle
koristi za period od 21.03.2013 do 21.05.2014 godine isplati 14.000,00 KM, a od 21.05.2014
godine za svaki protekli mjesec, svakog prvog do petog u teku¢em mjesecu isplac¢uje nov€ani
iznos od 1000,00 KM sve do 70-te godine zivota tuziteljice, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana presudenja pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti ove
presude.

Nalaze se tuzenoj Federacija BiH da o svom troSku objavi presudu o utvrdenoj
diskriminaciji u elektronskim medijima i u 3 najtiraznija dnevna lista u BIH.*

Stavom II izreke obavezana je tuZiteljica da tuZenoj isplati ukupan novc€ani iznos od
117.504,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 15.09.2022. godine, pa do kona¢ne
isplate, u roku od 30 dana.

Stavom III izreke obavezana je tuziteljica da tuZzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 8.125,00 KM u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 65 0 P 347422 25 Gz 2
od 14.11.2025. godine Zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Blagovremeno izjavljenom revizijom kao i dopunom revizije tuziteljica pobija
drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, na nacin da se odbaci prijedlog za
ponavljanje postupka i ukine rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 347422 16
Rsvl od 15.09.2020. godine, ¢ime pravosnazna presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0
Rs 347422 13 od 02.10.2013. godine (ispravljena 17.12.2014. godine) ostaje na snazi, a
posljedi¢no tome ukidaju se a) presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 347422 25 Gz
2 0d 14.11.2025. godine i b) presuda Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 347422 25 P 3 od
28.01.2025. godine, ili ukoliko ocijeni da nema mjesta ukidanju rjeSenja kojim je dozvoljena
obnova postupka, predlaze ukidanje pobijane presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0
P 247422 25 Gz 2 od 14.11.2025. godine i da predmet vrati Kantonalnom sudu na ponovno
odlucivanje, uz zahtjev za naknadu tro§kova sastava revizije u iznosu od 9.750,00 KM.

TuZena je u odgovoru na reviziju izlozila razloge zbog kojih smatra da reviziju
tuziteljice treba odbiti kao neosnovanu.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku
(SI. novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odluc¢io
kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Ne stoji povreda odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP)
na koju ukazuje revident. Drugostepeni sud je u okviru kontrolne funkcije prihvatio da je
prvostepeni sud ocijenio sve dokaze savjesno i briZljivo, kako svaki dokaz posebno tako i sve
dokaze zajedno. Tuziteljica ne moze sa uspjehom svoju subjektivnu ocjenu dokaza suprotstaviti
ocjeni dokaza koju je dao drugostepeni sud u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP. Drugostepeni
sud je cijenio sve Zalbene navode od odlu¢nog znacaja i za svoju odluku dao odgovarajuce
razloge (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP) pa prema tome nije bilo povreda iz ¢lana
209. ZPP. Drugostepeni sud je mogao prihvatiti zakljucke prvostepenog suda i na njima
zasnovati svoju odluku, ako je ocijenio da su pravilni i da ih nije potrebno ponavljati.

Ocjenom prihvac¢enih dokaza koje su stranke izvele na glavnoj raspravi kod
prvostepenog suda niZestepeni sudovi su utvrdili da je tuZena raspisala konkurs za izbor troje
sudija za Ustavni sud FBIH, da je Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH u okviru svoje
nadleZnosti provelo postupak i utvrdilo listu rangiranih kandidata koja je dostavljena
predsjedniku FBIH, da je VSTV predlozio izbor tuziteljice iz reda hrvatskog naroda, da je
predsjednik FBIH takoder predloZio izbor tuziteljice, da je Dom naroda parlamenta FBIH
21.03.2013. godine odlucio o izboru sudija za Ustavni sud FBIH, da su za sudije Ustavnog suda
FBIH izabrani S.D. iz reda bonjatkog naroda, M.S. iz reda srpskog naroda, da tuziteljica nije
izabrana jer nije dobila potreban broj glasova, da je Kantonalni sud u Sarajevu u predmetu 65
0 Rs 347422 16 Rsvl od 15.09.2020. godine po prijedlogu tuZzene Federacije BiH dopustio
ponavljanje postupka, ukinuo pravosnaznu presudu Opc¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs
347422 13 Rs od 02.10.2014. godine i predmet vratio istom sudu na ponovno sudenje, da je
razlog toga nepravilno zastupanje tuzene koju nije zastupalo Federalno pravobranilastvo u
imovinsko pravnom Sporu ve¢ savjetnica za pravna pitanja tuzene, da je tuziteljici po ranijoj
pravosnaznoj presudi isplacen iznos od 117.504,00 KM, da je u ponovnom postupku Op¢inski
sud u Sarajevu tuziteljicu odbio sa tuZbenim zahtjevom za utvrdenje diskriminacije i isplatu
novC¢anog potrazivanja, da je nakon ukidanja pravosnazne presude Opc¢inskog suda u Sarajevu



1 odbijanja tuziteljice sa tuzbenim zahtjevom, otpao pravni osnov na osnovu koga je tuziteljici
isplacen iznos od 117.504,00 KM.

Polaze¢i od ovakvog utvrdenog c¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, koje veze i
revizijski sud bez ovlasStenja da ga ispituje i mijenja (¢lan 240. stav 2. ZPP), i ovaj sud smatra
da su niZestepeni sudovi pravilnom primjenom materijalnog prava tuziteljicu odbili sa
postavljenim tuzbenim zahtjevom i usvojili protivtuzbeni zahtjev tuzene za povrat isplacenog
iznosa i za takvu odluku dali jasne, potpune i pravilne razloge sa kojima se slaze i ovaj sud.
Nizestepeni sudovi su zakljucili da tuziteljica nije ucinila vjerovatnim da je doSlo do
diskriminacije u toku glasanja za izbor sudija Ustavnog suda FBIH dok je tuZzena dokazala da
diskriminacije nije bilo.

| ovaj sud smatra da je diskreciono pravo svakog delegata u Domu naroda Parlamenta
FBIH, u ¢ijoj je nadleZnosti izbor sudija Ustavnog suda FBIH, da odlu¢i na koji ¢e nacin glasati
— da li ¢e glasati za odredeni prijedlog, protiv odredenog prijedloga ili ¢e biti suzdrzan bez
obaveze da obrazlozi svoju odluku. Revizijski sud zapaza da je u zapisniku sa sjednice vijeca
Doma naroda Parlamenta FBIH od 21.03.2014. godine kao razlog zbog Cega tuziteljica nije
izabrana navedeno da nije dobila potreban broj glasova za izbor. Delegati u Domu naroda
Parlamenta FBIH nisu vezani prijedlogom VSTV niti prijedlogom Predsjednika FBIH jer je
odluka o izboru u iskljuc¢ivoj nadleZnosti zakonodavnog tijela (¢lan IV.B.7. (a) stav 3. Ustava
FBIH ), zbog &ega su iskazi svjedoka Z.B., K.P., M.Lj., P.P. i A.O. pravilno ocijenjeni kao
pravno irelevantni i ne mogu dovesti do drugacijeg odluCivanja po tuzbenom zahtjevu
tuziteljice.

Tacno je da je tuziteljica konacan tuzbeni zahtjev postavila na glavnoj raspravi kod
prvostepenog suda odrzanoj 30.09.2024. godine koji glasi: ,,utvrduje se da je tuzena Federacija
Bosne 1 Hercegovine provodenjem procedura popune upraznjenih sudackih pozicija u
Ustavnom sudu FBIH dana 21.03.2013. godine na sjednici Doma naroda Parlamenta FBIH
povrijedila pravo tuziteljice na jednako postupanje na nacin da je diskriminirala tuziteljicu po
osnovu nacionalne pripadnosti 1 politickih uvjerenja te po osnovu povezivanja tuZiteljice sa
osobama zasti¢enih pravnih dobara, $to je imalo za posljedicu neimenovanje tuziteljice sucem
Ustavnog suda FBIH.

Obavezuje se tuZzena Federacija Bosne 1 Hercegovine da tuZiteljici D.D. po osnhovu
izmakle koristi — razlike placa za period od 21.03.2013. godine do 21.05.2014. godine isplati
14.000,00 KM, a od 21.05.2014. godine za svaki protekli mjesec, svakog prvog do petog u
teku¢em mjesecu isplacuje novc€ani iznos od 1.000,00 KM, sve do 70-te godine tuziteljice sa
zakonskom zateznom kamatom u roku od 30 dana od dana pravomocnosti ove presude.
Troskove postupka snosi tuZzena.*

Prvostepeni sud je citirao odbijajuc¢i tuzbeni zahtjev koji je tuziteljica postavila na
odrzanom pripremnom rocistu kod prvostepenog suda 13.06.2022. godine.

Revizijski sud zapaza da je tuziteljica kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom od
30.09.2024. godine, u odnosu na tuzbeni zahtjev od 13.06.2022. godine, konkretno navela i
nacin na koji je diskriminirana — po osnovu nacionalne pripadnosti i politi¢kih uvjerenja te po
osnovu povezivanja tuziteljice sa osobama zasti¢enih pravnih dobara, §to je imalo za posljedicu
neimenovanje tuziteljice sudijom Ustavnog suda FBIH.



U sustini se radi o istom tuzbenom zahtjevu za utvrdenje diskriminacije dok je tuziteljica
nacin diskriminacije iznosila joS od podnosSenja tuzbe do postavljanja konacnog tuzbenog
zahtjeva, pa je tako pobijana presuda na strani Sest, peti pasus navela tvrdnju tuziteljice da je
diskriminirana po osnovu nacionalne pripadnosti, politickih uvjerenja i po osnovu bra¢nog
statusa zbog vodenja krivicnog postupka protiv njenog supruga pred Sudom BiH. Shodno
izlozenom, pobijana presuda je imala u vidu nain na koji je tuziteljica tvrdila da je
diskriminirana i taj zalbeni navod je ocijenjen od strane drugostepenog suda (¢lan 231. ZPP).

Neosnovano je ukazivanje tuziteljice da joj je rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu
od 15.09.2020. godine, kojim je ukinuta pravosnazna presuda Opcinskog suda u Sarajevu broj
65 0 Rs 347422 13 Rs od 17.12.2014. godine i dopusteno ponavljanje postupka, uskra¢eno
pravo na zalbu, da je prijedlog za ponavljanje postupka podnesen od strane neovlastenog
predlagaca i da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za ponavljanje postupka.

Odredbom clana 263. stav 3. ZPP propisano je da protiv rjeSenja drugostepenog suda
kojim se usvaja prijedlog za ponavljanje postupka Zalba nije dopustena, kao §to je to pravilno
navedeno i u rjeSenju Kantonalnog suda u Sarajevu od 15.09.2020. godine. I ovaj sud smatra
da je prijedlog za ponavljanje postupka podnijet od strane ovlaStenog predlagaca — tuzene FBIH
koju zastupa zakonski zastupnik Federalno pravobranilaStvo. Kantonalni sud u Sarajevu
ocijenio je da je prijedlog za ponavljanje postupka uredan i osnovan jer FBIH, u ranijem
pravosnazno okon¢anom parni¢nom postupku koji je voden pred Opcinskim sudom u Sarajevu,
nije zastupao zakonski zastupnik Federalno pravobranilas$tvo u imovinskopravnom sporu (¢lan
8. stav 1. Zakona o Federalnom pravobranilastvu), ve¢ savjetnica za pravna pitanja tuzene FBIH
zbog Cega tuzba i pozivi na rasprave nisu dostavljeni zakonskom zastupniku Federalnom
pravobranilastvu koji u imovinskopravnim postupcima zastupa Federaciju.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je protivtuzbeni zahtjev tuZzene u vezi sa
postavljenim tuZbenim zahtjevom (Clan 74. stav 1. ZPP) i da je shodno tome bilo osnova za
obavezivanje tuziteljice da tuzenoj naknadi ranije isplaceni iznos od 117.504,00 KM sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev od podnoSenja protivtuzbe, jer je
ukidanjem pravosnazne presude otpao pravni osnov za raniju isplatu i sada postoji sticanje bez
osnova na strani tuZziteljice (¢lan 210. stav 4. ZOO).

Ve je ranije navedeno da tuZziteljica nije ucinila vjerovatnim postojanje diskriminacije
u toku glasanja za izbor sudije Ustavnog suda FBIH a da je tuZena dokazala da diskriminacije
nije bilo (¢lan 15. Zakona o zabrani diskriminacije), zbog ¢ega se suprotno plediranje tuziteljice
ne moze prihvatiti kao osnovano. Tuziteljica nije izabrana za sudiju Ustavnog suda FIBH iz
reda hrvatskog naroda zbog toga $to nije dobila potreban broj glasova zakonodavnog tijela, dok
razlozi zbog kojih tuziteljica nije izabrana nisu navedeni u zapisniku o glasanju. Sud nije
ovlasten da ispituje odluku o naCinu glasanja delegata jer je to njihovo diskreciono pravo.

Tuziteljica se u dopuni revizije poziva na iste razloge kao 1 u izjavljenoj reviziji
punomoc¢nika koji su ocijenjeni kao neosnovani, pa se radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na
dato obrazloZenje revizijske odluke o nepostojanju ukazanih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pravilnoj primjeni materijalnog prava. Subjektivho uvjerenje tuziteljice o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva nema objektivno utemeljenje.

Kako ne postoje razlozi revizije valjalo je reviziju odbiti shodno odredbi ¢lana 248. ZPP.



Ovaj sud je odbio zahtjev tuziteljice za naknadu troskova za sastav revizije sa kojom
nije uspjela (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Dr. sc. Danica Sain, S.r.



