BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
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Sarajevo, 05.05.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija dr. sc. Senada Mulabdi¢a, kao predsjednika vijeéa, dr. sc. Danice Sain i Slavice Cindrak
kao ¢lanica vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja T.Z. iz S., ul. V... broj 62, zastupanog po
punomoc¢nici Denisi Gacanin, advokatu iz Sarajeva, protiv tuzenog Klinic¢ki centar Univerziteta
u Sarajevu, ul. Bolnicka broj 25, Sarajevo, zastupanog po punomoc¢niku Mirzi Aganovicu,
advokatu iz Sarajeva ( odgovor na reviziju sadinio E.C., punomoénik sa poloZenim
pravosudnim ispitom), radi potrazivanja iz radnog odnosa i utvrdivanja povrede prava na
jednako postupanje (diskriminacija), vrijednost spora 20.000,00 KM, odluc¢uju¢i o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 1036208 24 Rsz
0d 04.12.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 05.05.2026. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 1036208 23 Rs od
16.05.2024. godine odluceno je:

,»1 Utvrduje se da je tuZeni pocev od 01.11.2020. godine, ugovarajuci i obracunavajuci platu
tuzitelju po koeficijentu od 2,5 odnosno 2,8 za radno myjesto ,,medicinska sestra tehnicar
perfuzionista“, u OJ Klinika za kardiovaskularnu hirurgiju Odjeljenje za kardiohirurgiju sa
operacionom salom izvr$io diskriminaciju odnosno povrijedio pravo tuzitelja na jednako
postupanje u odnosu na druge radnike koji obavljaju isti posao kod tuzenog 1 to ugovorio 1
primijenio Tantula Emiru i Brajlovi¢ Erminu utvrdeni koeficijent 3,65, odnosno 3,9.

II NalaZe se tuzenom da otkloni diskriminaciju tuzitelja tako $to ¢e tuzitelju isplatiti iznos od
20.035,81 KM za period pocev od 01.11.2020. godine do 07.06.2023. godine koji ¢e obracunati
1 isplatiti na ime razlike plata izmedu obracunate i isplacene po koeficijentu od 2,5 odnosno 2,8
u odnosu na koeficijent 3,65 odnosno 3,9 uvecan za iznos zakonske zatezne kamate pocev od
dospijeca svakog mjesecnog iznosa do dana isplate, te za isti period za tuzitelja kod FZ
PIO/MIO izvrsiti uplatu doprinosa za PIO/MIO u iznosu od 7.420,67 KM, a sve u roku od 15
dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

IIT Nalaze se tuzenom da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.248,40
KM, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.*



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 1036208 24 Rsz
0d 04.12.2025. godine odluceno je:

,Zalba se uvazava, prvostepena presuda preinadava i odbija tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da
se utvrdi da je tuzeni pocev od 01.11.2020. godine, ugovarajuci i obracunavajuci platu tuzitelju
po koeficijentu od 2,5 odnosno 2,8 za radno mjesto ,,medicinska sestra tehnicar perfuzionista®,
u OJ Klinika za kardiovaskularnu hirurgiju Odjeljenje za kardiohirurgiju sa operacionom salom
izvrSio diskriminaciju odnosno povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje u odnosu na
druge radnike Kkoji obavljaju isti posao kod tuzenog i to ugovorio i primijenio E.T. i E.B.
utvrdeni koeficijent 3,65, odnosno 3,9, te da se tuzenom nalozi da otkloni diskriminaciju
tuzitelja tako Sto ¢e tuzitelju isplatiti iznos od 20.035,81 KM za period pocev od 01.11.2020.
godine do 07.06.2023. godine, koji ¢e obracunati i isplatiti na ime razlike plata izmedu
obracunate 1 isplac¢ene po koeficijentu od 2,5 odnosno 2,8 u odnosu na koeficijent 3,65 odnosno
3,9 uvedan za iznos zakonske zatezne kamate pocev od dospijeca svakog mjesecnog iznosa do
dana isplate, te za isti period za tuzitelja kod FZ PIO/MIO izvrsiti uplatu doprinosa za PIO/MIO
u iznosu od 7.420,67 KM, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, te da
mu naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 3.248,40 KM, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.520,00
KM, u roku od 15 dana od prijema prepisa ove presude.

Obavezuje se tuzitelj da tuZenom naknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 900,00 KM,
u roku od 15 dana od prijema prepisa ove presude.

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka.*

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava i diskriminacije, sa
prijedlogom da se ista usvoji, preinaci drugostepena presuda na nacin da se u cijelosti usvoji
tuzbeni zahtjev tuZitelja i potvrdi prvostepena presuda, a tuZeni obaveze na naknadu troskova
parni¢nog postupka, postupka po zalbi i reviziji (Sastav revizije 2.737,80 KM).

U odgovoru na reviziju tuzeni je predlozio da se ista odbaci kao nedopustena ili odbije
kao neosnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji 1 po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® - ZPP, ovaj sud je odlucio
kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za zaStitu od diskriminacije kod ostvarivanja jednakih
prava iz radnog odnosa zbog nejednake visine plate zaposlenika koji obavljaju isti rad.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, koje je prihvatio drugostepeni sud, slijedi:
da je tuzitelj sa tuzenim dana 30.11.2017. godine zaklju¢io ugovor o radu na neodredeno

1 ,»Sluzbene novine FBiH broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15



vrijeme, da je sa radom zapoceo dana 01.02.2010. godine, prema kojem ugovoru ¢e poslove
medicinske sestre tehni¢ara — kardiovaskularnog perfuzioniste obavljati od 16.11.2017. godine,
te da mu je ugovorena isplata plate odredena mnoZenjem najnize satnice i koeficijenta
sloZenosti 2,10, uz uvecanje 7% za hirurski odjel; da je tuzitelj sa tuzenim dana 12.06.2019.
godine zaklju¢io ugovor o radu na neodredeno vrijeme na poslovima ,medicinska sestra
tehnic¢ar perfuzionista“ pocev od 01.09.2018. godine, te da mu je ugovorena isplata plate
odredena mnozenjem najnize satnice i koeficijenta slozenosti 2,50, uz uvecanje 8% za hirurski
odjel; da je 07.07.2021. godine zavr$io prvi ciklus studija — Fakultet zdravstvenih studija
Univerziteta u Sarajevu, da je dana 03.05.2023. godine polozio struc¢ni ispit pred ispitnom
komisijom Federalnog ministarstava zdravstva i stekao stru¢nu osposobljenost za samostalan
rad na poslovima ,,diplomirana medicinska sestra-tehnicar®, da mu je izdat certifikat kojim se
potvrduje da je polagao stru¢ni ispit i da je time stekao pravo na stru¢no zvanje klinicki
perfuzionista u Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu, da je dana 09.06.2023. godine sa
tuzenim zaklju¢io ugovor na neodredeno vrijeme i to pocev od 07.06.2023. godine radi
obavljanja poslova radnog mjesta ,,medicinska sestra tehnicar perfuzionista®, te da mu je
ugovorena isplata plate odredena mnozenjem najniZe neto plate i koeficijenta slozenosti 3,90,
uz uvecanje 13% na ime uslova rada.

Zahtjev za utvrdenje diskriminacije tuzitelj je, u bitnom, zasnivao na ¢injeni¢nim
tvrdnjama da su E.B. i E.T. zaposleni kod tuzenog na radnom mjestu medicinska sestra —
tehnicar, te da E.B. ima srednju stru¢nu spremu, a E.T. viSu stru¢nu spremu, da obavljaju iste
poslove kao 1 tuzitelj, ali da u utuzenom periodu nisu jednako placeni jer se za razliku od
tuzitelja, E.B. obracunava plata po koeficijentu slozenosti 3,9, a E.T.3,5.

Prvostepeni sud je poSao od toga da se radi o poslovima koji su deficitarni, da u cijeloj
drzavi radi samo 16 perfuzionista, od toga tri na KCUS, da ne postoji Skola za perfuzioniste, te
da se edukacija i dobivanje certifikata radilo u prija$njem periodu u saradnji sa Svedskom, da
su navedeni uposlenici T. | B. ili u inostranstvo na dodatnu edukaciju, da su dobili certifikate
za obavljanje navedenog posla. Nesporno je bilo u prvostepenom postupku da je tuzitelj
primljen kao medicinski tehnicar sa SSS, da mu je receno da je potrebno da zavrsi Fakultet
zdravstvenih nauka $to je i u¢inio u sedmom mjesecu 2021. godine, da je potrajalo vrijeme do
polaganja ispita za dobivanje potrebnog certifikata jer da Klinika nikada do tada nije
organizovala polaganje tog ispita a $to se, cijenio je prvostepeni sud, ne moze staviti na teret
tuzitelju. Taj sud smatra da je tuzitelj dokazao ¢injenicu da je od 01.11.2020. do 07.06.2023.
godine radio na poslovima ,,medicinska sestra tehnicar kardiovaskularni perfuzionist™ i prije
datuma kada je zakljuen novi ugovor o radu, da je sve navedene poslove koji su obuhvaceni
opisom radnog mjesta u sistematizaciji obavljao samostalno §to znaci, smatra taj sud, da je
istom dozvoljen samostalni rad od strane tuZenog na navedenim poslovima, ali da je nesporno
da je za obavljeni posao koji je potpuno isti kao posao koji obavljaju navedeni svjedoci dobivao
manji koeficijent, §to nije bilo sporno.

Iz naprijed navedenih razloga prvostepeni sud je nasao da je tuzitelj dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva odnosno da je doSlo do njegove diskriminacije, shodno ¢lanu 3. Zakona o
zabrani diskriminacije jer da se radi o razli¢itom postupanju prema tuzitelju u istoj ili uporedivoj
situaciji, odnosno da i tuzitelj i uposlenici T. i B. obavljaju apsolutno iste identicne poslove
samostalno, ali da tuzitelj u odnosu na druga dva uposlenika nema isti koeficijent za obracun
plate, da mu tuzeni nije primijenio koeficijent slozenosti za VSS za identi¢no radno mjesto i
identi¢ne poslove, te shodno tome da se moze re¢i da je doSlo do krSenja odredbi ¢lana 77.
Zakona o radu FBiH, kojim je regulisano da je poslodavac duzan radnicima isplatiti jednake
plate za rad jednake vrijednosti. Visina tuZzbenog zahtjeva je utvrdena prema nalazu vjestaka



finansijske struke, te je pored razlike izmedu obracunate i isplacene plate u odnosu na date
koeficijente, tuzeni obavezan da za isti period za tuzitelja kod Federalnog zavoda PIO/MIO
izvrsi uplatu doprinosa u iznosu od 7.420,67 KM.

Drugostepeni sud je ocijenio da je pogresno primijenjena odredba ¢lana 77. Zakona o
radu FBiH. Posao je od toga da je tuzitelj, nakon zaklju¢enog ugovora 0 radu od 30.11.2017.
godine, prosao obuku pod mentorstvom kolega u odnosu na koje se poredi — komparatora, tek
naknadno stekao diplomu Fakulteta zdravstvenih studija Univerziteta u Sarajevu, a zatim po
sticanju neophodnih uslova i certifikat o stru¢nom zvanju klini¢ckog perfuzioniste, nakon ¢ega
je 1 zakljuCen ugovor sa odgovaraju¢im koeficijentom slozZenosti poslova §to je bilo u skladu sa
izmjenama Pravilnika o radu tuzenog iz 2022. godine, do kojih je doslo 2023. godine, a koji
Pravilnik je propisao za navedeno radno mjesto visoku stru¢nu spremu (VSS). Dalje, da je
tokom postupka bilo nesporno medu parni¢nim strankama da je E.B.od 01.08.2015. godine na
isto radno mjesto bio rasporeden sa SSS, a E.t. od 17.12.2001. godine na radnom mjestu
perfuzioniste za djeciju hirurgiju od 01.02.2003. godine sa visom struénom spremom (VSS),
te da su obojica u inostranstvu (B. u Danskoj, a T. u Njemackoj i Austriji), stekli neophodne
certifikate za obavljanje poslova perfuzioniste, a Brajlovi¢ i zvanje magistra kardiovaskularne
tehnologije. Osim toga, nesporno je bilo tokom prvostepenog postupka i da je u skladu sa
vaze¢im Pravilnikom o platama iz 2008. godine odnosno Pravilnikom o platama i drugim licnim
primanjima koja nemaju karakter plata iz 2015. godine, a koji su bili na snazi u vrijeme pocetka
njihovog rada kao klinic¢kih perfuzionista kod tuzenog, Generalni direktor tuzenog u okviru
svojih dispozicija, utvrdio koeficijent sloZenosti poslova VSS za ta radna mjesta koja su
naroCito u to vrijeme predstavljala deficitarno zanimanje od posebnog znacaja za
funkcionisanje Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu. Taj sud nije naSao postojanje
diskriminacijskog postupanja tuzenog prema tuzitelju, pa je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti.

Presuda drugostepenog suda je zakonito donesena.

Ne stoji povreda odredbe ¢lana 8. ZPP na koju ukazuje revident. Drugostepeni sud je u
okviru kontrolne funkcije pravilno cijenio sve zalbene navode od odlu¢nog znacaja i za svoju
odluku dao odgovarajuce razloge (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP), pa prema tome
nije nacinio povrede postupka iz ¢lana 209. ZPP.

Polaze¢i od utvrdenog ¢injenicnog stanja niZestepenog suda, koje veze revizijski sud
bez ovlastenja da ga ispituje i mijenja (¢lan 240. stav 2. ZPP), ovaj sud smatra da je drugostepeni
sud pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava, izvode¢i drugaciji zakljucak u
odnosu na zakljucak prvostepenog suda, primjenom odredbe ¢lana 77. stav 1. 1 2. Zakona o
radu? - ZOR, odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja i za svoju odluku dao jasne, potpune i pravilne
razloge, koje prihvata i ovaj sud.

Odredbom ¢lana 77. stav 1. ZOR propisano da je poslodavac duzan radnicima isplatiti
jednake plate za rad jednake vrijednosti bez obzira na njihovu nacionalnu, vjersku, spolnu,
politicku 1 sindikalnu pripadnost, kao 1 drugi diskriminatorni osnov iz ¢lana 8. stav (1) ovoga
zakona. Stavom drugim istog €lana je definisano $ta se podrazumijeva pod radom jednake
vrijednosti, da je to rad koji zahtijeva isti stepen struéne spreme, istu radnu sposobnost,
odgovornost, fizi¢ki i intelektualni rad, vjestine, uslove rada i rezultate rada.

2 ,»Sluzbene novine FBiH* broj: 26/16, 89/18 i 44/22



Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na
druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog licnog (urodenog ili ste¢enog)
svojstva, pri cemu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ogranic¢avanje ili davanje
prednosti (¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije® - ZZD), utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima Kkoji su s njima u
rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju,
obrazovanja, drustvenog polozaja i1 spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih
karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i
sloboda u svim oblastima zivota, a stavom 2. da se zabrana diskriminacije primjenjuje na sve
javne organe kao i na sva fizicka ili pravna lica i u javnom i u privatnom sektoru u svim
oblastima, a naroCito zaposlenje, radni uslovi, naknade ..., a §to je blize definisano odredbom
¢lana 6. ZZD.

Odredbom ¢lana 15. stav 1. ZZD propisano je da kada lice ili grupa lica u svim
postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine
vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi
na suprotnoj strani.

U antidiskriminacijskom postupku tuzitelj dokazuje sljedece Cinjenice: a) da postoji
razli¢ito postupanje; b) da je to razliito postupanje utemeljeno na jednom od zabranjenih
osnova i ¢) postojanje komparatora ili hipotetickog komparatora, kao osobe ili grupe osoba koja
se nalazi u sli¢noj situaciji kao i tuzitelj.

Tuzitelj nije duzan sve navedene Cinjenice dokazati u postupku sa stepenom sigurnosti. Sa
stepenom sigurnosti tuzitelj je duzan dokazati da posjeduje karakteristike na osnovu kojih
smatra da je diskriminisan, te da su se postupci tuZenih, zbog kojih je podnio tuzbu, zaista 1
desili, odnosno postojanje radnje ili mjere tuzenog i da je tom radnjom ili mjerom pogoden.
Sa stepenom preteZne vjerovatnoce tuZzitelj je duzan dokazati diskriminiraju¢i osnov 1 razlicito
postupanje u odnosu na komparatora.

Nesporna je ¢injenica da je tuzitelj nakon zaklju¢enog ugovora od 30.11.2017. godine
prosao obuku pod mentorstvom kolega u odnosu na koje se poredi — komparatora, a tek
naknadno 07.07.2021. godine stekao diplomu Fakulteta zdravstvenih studija Univerziteta u
Sarajevu, a zatim 03.05.2023.godine polozio struéni ispit pred ispitnom komisijom Federalnog
ministarstva zdravstva i stekao struénu osposobljenost za samostalan rad -certifikat o stru¢énom
zvanju klinickog perfuzioniste, nakon ¢ega je sa njim i zakljucen ugovor sa odgovaraju¢im
koeficijentom sloZenosti poslova §to je bilo u skladu sa izmjenama Pravilnika o radu tuzenog
1z 2022. godine, do kojih je doslo 2023. godine, a koji Pravilnik je propisao za navedeno radno
mjesto visoku stru¢nu spremu (VSS). S druge strane, prema podacima tuzenog, a §to je tokom
postupka bilo nesporno medu parni¢nim strankama, E.B.je jo§ od 01.08.2015. godine na isto
radno mjesto bio rasporeden sa SSS, a E.t. od 17.12.2001. godine na radnom mjestu
perfuzioniste za djeciju hirurgiju odnosno od 01.02.2003. godine sa viSom stru¢nom spremom
(VSS), te su obojica u inostranstvu (B. u Danskoj, a T. u Njemackoj i Austriji), stekli neophodne

3 Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/2009 i 66/2016



certifikate za obavljanje poslova perfuzioniste, a B. i zvanje magistra kardiovaskularne
tehnologije. Osim toga, nesporno je tokom postupka bilo i da je u skladu sa vaze¢im
Pravilnikom o platama iz 2008. godine odnosno Pravilnikom o platama i drugim li¢nim
primanjima koja nemaju karakter plata iz 2015. godine, a koji su bili na snazi u vrijeme pocetka
njihovog rada kao klinickih perfuzionista kod tuzenog, generalni direktor tuzenog u okviru
svojih dispozicija, utvrdio koeficijent sloZenosti poslova VSS za ta radna mjesta koja su
naroCito u to vrijeme predstavljala deficitarno zanimanje od posebnog znacaja za
funkcionisanje Klini¢kog centra Univerziteta u Sarajevu.

Tuzitelj je naknadno stekao diplomu Fakulteta zdravstvenih studija Univerziteta u
Sarajevu ali sve do 03.05.2023. godine nije polozio stru¢ni ispit za samostalan rad i dobio
certifikat, koji je Pravilnikom tuzenog propisan kao obavezan za mjesto medicinska sestra
tehnicar perfuzionista. To §to mu je tuzeni omogucio da radi na tom radnom mjestu nije samim
tim znacilo i priznanje punog koeficijenta za isto jer je prilikom obavljanja posla osim uslova
iz ¢lana 77. stav 1. ZOR trebao biti ispunjen i obavezni uslov po stavu 2. istog ¢lana, koji je
tuzitelj u potpunosti ispunio kada je polozio stru¢ni ispit i dobio diplomu- certifikat o stru¢noj
osposobljenosti, koji je kao uslov za rad na tom mjestu propisan Pravilnikom tuzenog.

U konkretnom slucaju isplata plate tuzitelju u utuzenom periodu po nizem koeficijentu
zbog neposjedovanja neophodnog certifikata o potrebnom stru¢nom zvanju Koji je po
Pravilniku tuZenog propisan kao obavezan za to radno mjesto, u odnosu na radnike Koji
obavljaju jednak rad kao i tuzitelj a imaju utvrden visi koeficijent slozenosti poslova, ne
predstavlja akt diskriminacije tuzitelja. Kada je tuzitelj dobio certifikat sa njim je zakljucen
ugovor o radu na neodredeno vrijeme pocev od 07.06.2023.godine sa ugovorenom isplatom
plate odredene mnozenjem najnize neto plate i koeficijenta slozenosti 3,90, uz uvecanje 13 %
na ime uslova rada.

Neosnovano se tuzeni poziva na sudsku praksu ovog suda iz presude broj: 64 0 Rs
066568 25 Rev od 18.11.2025. godine u kojoj je utvrdena diskriminacija iz razloga S§to je
tuziteljima data ekvivalencija ranije steCenog zvanja sa novim akademskim zvanjem Zakonom
0 visokom obrazovanju i Kolektivnim ugovorom. To §to su tuzitelji u tom predmetu posjedovali
strucnu spremu prema tada vaze¢im propisima za obavljanje poslova, koje su i dalje nastavili
obavljati, bez potrebe za sticanjem dodatne strucne spreme, u odnosu na radne kolege koji
obavljaju iste poslove, a koji su stupili na rad nakon obrazovne reforme i kojima je bio uslov
visoka Skolska sprema i isti je posjeduju, nije moglo biti osnov za isplatu manje plate tuziteljima
za jednak rad. Medutim, u konkretnom slucaju nije tuzitelju data moguénost jednakog
koeficijenta bez ispunjenja potrebnih uslova (kada je dobio certifikat), nakon ¢ega je s njim
zakljucen ugovor o radu na neodredeno vrijeme dana 09.06.2023. godine radi obavljanja radnog
mjesta medicinska sestra tehnicar perfuzionist i ugovorena isplata plate odredena mnozenjem
najnize neto plate i koeficijenta slozenosti 3,90, uz uvecanje 13% na ime uslova rada.

Ostali revizijski prigovori tuzitelja nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne
stvari, pa ih ovaj sud nije posebno obrazlagao.

Slijedom izlozenog, kako ne stoje razlozi revizije, a nema ni povreda odredaba
materijalnog prava na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti to je, primjenom odredbe ¢lana
248. ZPP, revizija tuZzitelja odbijena kao neosnovana.



Tuzitelju nije dosuden trosak sastava revizije jer nije uspio u revizijskom postupku (¢lan
397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Dr. sc. Senad Mulabdi¢, s.r.



