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Sarajevo, 28.04.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Marijana Omer&ausevié, predsjednica vije¢a, Mustafa Sabi¢ i Fatima Mrdovié, ¢lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S.B. iz K., koga zastupa punomo¢nik Zahid Hadzi¢, advokat
iz Visokog, protiv tuzenog Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo (pravni sljednik Bosna Sunce
osiguranje d.d.), koga zastupa punomoénik Zdenko Milas, advokat iz Sarajeva, radi isplate
osigurane sume v.p.s. 22.500,00 KM (pravilno 11.250,00 KM), odluéujuéi o reviziji tuzitelja
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 902838 22 Gz od 21.01.2026.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 28.04.2026. godine donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se dopusta i usvaja, nizestepene presude preinacavaju i sudi:

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime osigurane sume isplati iznos od 11.250,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.05.2020. godine pa do konac¢ne isplate, u roku
od 30 dana od prijema ove presude.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime troskova parni¢nog postupka isplati ukupan
iznos od 5.803,19 KM, u roku od 30 dana od prijema ove presude, dok se preko tog iznosa
zahtjev odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 902838 21 P od
25.02.2022. godine odluceno je:

»luzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi: ,,TuZeni je duzan tuzitelju na ime isplate
pripadajuceg dijela naknade od osigurane sume za trajni invaliditet po osnovu osiguranja od
nezgode isplatiti iznos od 11.250,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.03.2020.
godine kao dan podnoSenja zahtjeva pa do isplate, kao 1 nakaditi troskove postupka sve u roku od
30 dana pod prijetnjom izvrSenja“ SE ODBIJA.

Obavezuje se tuzitelj tuzenom nadoknaditi troskove postupka u iznosu od 2.928,40 KM u
roku od 30 dana.”

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 902838 22 Gz od
21.01.2026. godine Zalba tuzitelja se odbija i prvostepena presuda potvrduje (stav 1. izreke),
uz odluku suda u stavu 2. i 3. izreke o odbijanju zahtjeva tuzitelja i tuzenog za naknadu
troSkova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je, blagovremeno, pozivom na odredbu ¢lana
237. stav 3., 4.1 5. Zakona o parni¢nom postupku, izjavio tuzitelj.



Reviziju je izjavio zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci na nacin da
se zalba tuzitelja uvazava i tuzbeni zahtjev usvaja u cijelosti, uz naknadu troskova postupka,
uvecanih za troskove sastava zalbe i revizije, ili da se drugostepena presuda ukine i predmet
vrati na ponovni postupak i odluku po zalbi.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga revizije i po sluzbenoj duznosti, u
smislu ¢lana 241. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH” broj:
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija u pogledu postavljenog pravnog pitanja je dopustena i 0sSnovana.

Prema odredbi Clana 237. stav 4. tacka 2) ZPP u slucajevima u kojima reviziju ne
mogu podnijeti prema odredbi stava 2. tog C¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili
procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, a narocito ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ ranije zauzeo
shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa
tim shvatanjem.

Prema odredbi stava 5. tog ¢lana u reviziji iz ¢lana 237. stav 4. ZPP stranka treba
odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vaZecih izvora prava koje se na njega odnose, te izloziti razloga zbog kojih smatra da
je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Revident smatra da je stav iz pobijane odluke po pitanju zastarjelosti prava na isplatu
osigurane sume u suprotnosti sa pravnim shvatanjem Vrhovnog suda F BiH iz odluke broj: 32
0 P 237466 20 Rev od 08.07.2021. godine, te je postavio pravna pitanja koja glase:

- ,,Da li se vrijeme nastanka potrazivanja propisano u ¢lanu 380. stav 1. ZOO veZe za
trenutak kada je zavrSeno lijeCenje 1 kada je stabilizirano zdravstveno stanje tj. kada je
osiguranik saznao za posljedice dogadaja, jer je tek tada moguce utvrditi procenat
trajnog invaliditeta i obim obaveze osiguravaca ili se kao vrijeme nastanka
potraZivanja smatra vrijeme kada se desio osigurani slucaj?

Navedeno je znacajno zbog odgovora na sljedece pitanje:

- ,,Dali se pocetak zastarnog roka iz ¢lana 380. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
za potraZivanje osigurane sume iz osiguranja od nezgode rac¢una od prvog dana poslije
proteka kalendarske godine u kojoj je nastao Stetni dogadaj-povreda na radu ili od
prvog dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je oSteceni saznao za posljedice
povrede, odnosno kada je zavrSeno lijeCenje 1 stabilizirano zdravstveno stanje, kada je
tek moguce utvrditi postojanje 1 obim trajnog invaliditeta“?

Ovaj sud je izvr$io uvid u pomenutu odluku i utvrdio da je tacan navod revizije da je
stav iz pobijane odluke, po pitanju zastarjelosti prava na isplatu osigurane sume, protivan
pravnom shvatanju iz presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P



237466 20 Rev od 08.07.2021. godine, pa je odlucio da reviziju tuzitelja dopusti i sam donese
odluku u meritumu.

Predmet spora, relevantan u ovoj fazi postupka, je zahtjev tuZitelja za isplatu osigurane
sume, po osnovu police kolektivnog osiguranja (trajni invaliditet).

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova, za koja je vezan ovaj sud (¢lan 240. stav
2. ZPP), proizilazi da je tuzitelj u vrijeme povredivanja bio zaposlen kod poslodavca Euro
izgradnja d.o.o. Kiseljak, koji je sa pravnim prednikom tuzenog imao zakljucenu policu
kolektivnog osiguranja prema kojoj visina osigurane sume za slucaj trajnog invaliditeta iznosi
75.000,00 KM, a da je tuzitelj dana 11.01.2016. godine dozivio povredu na radu, koje
¢injenice medu strankama 1 nisu sporne.

Vjestak medicinske struke je u svom pismenom Nalazu i misljenju od 13.12.2021.
godine 1 na glavnoj raspravi od 02.02.2022. godine utvrdio da je lijeCenje tuZitelja u
kontinuitetu trajalo, pocev od povredivanja (11.01.2016. godine) pa do 2020. godine, da je
zadnji operativni zahvat bio u mjesecu decembru 2019. godine, a da su posljedice nastale
povrede (potpuna ukocenost skoc¢nog zgloba lijeve noge) bile poznate veé u mjesecu
septembru 2017. godine.

Posljedice navedene povrede su da je kod tuzitelja povrijedena noga ostala kraca za 3
centimetra, i da postoji potpuna ukocéenost povrijedenog sko¢nog zgloba lijeve noge, te
zaklju¢ak da prema Tablici BSO (pravni prednik tuzenog) kod tuzitelja postoji trajni
invaliditet u ukupnom procentu od 15% (stranke nisu osporile Nalaz i misljenje vjeStaka), te
su ga nizestepeni sudovi prihvatili kao objektivan i strucan.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da shodno Nalazu i misljenju vjestaka i stepenu trajnog
invaliditeta tuzitelja od 15%, te shodno osiguranoj sumi od 75.000,00 KM tuzitelju bi po
osnovu police kolektivnog osiguranja, koju je poslodavac tuzitelja imao zakljuenu sa
tuzenim, pripadao iznos od 11.250,00 KM, koliko je opredijeljenim tuzbenim zahtjevom i
potrazivao.

Na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je donio presudu kojom je u
cijelosti odbio zahtjev tuzitelja za isplatu osigurane sume u iznosu od 11.250,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka, sa obrazloZzenjem da je nastupila
zastarjelost prava na isplatu utuzenog potrazivanja, imaju¢i u vidu vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja (11.01.2016. godine) i1 vrijeme podnoSenja tuzbe sudu (20.05.2020. godine), te
odredbu ¢lana 380. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima..

Drugostepeni sud, odlucuju¢i o Zzalbi tuzitelja, prihvaca Ccinjeni¢na utvrdenja,
zakljucke, pravna shvatanja i1 obrazlozenje prvostepenog suda, te Zalbu odbija i prvostepenu
presudu potvrduje u cijelosti, a odbija i zahtjeve stranaka za naknadu troSkova Zalbenog
postupka, a S§to revizijskim prigovorom pogreSne primjene materijalnog prava osporava
tuzitel;.

Po ocjeni ovog suda, suprotno stavu nizestepenih sudova, osnovano tuzitelj ukazuje da
su nizestepene presude rezultat pogresne primjene materijalnog prava.

Pitanja koja su predmet ovog spora, i pitanja koja u reviziji postavlja tuzitelj uredena
su odredbom ¢lana 380. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list R BiH* broj:
2/92, 13/93 i 13/94, te ,,Sluzbene novine F BiH* broj: 29/03 i 42/11, dalje ZOO), koja u
relevantnom dijelu glasi:



,Potrazivanja ugovaraca osiguranja, odnosno treéeg lica iz ugovora o osiguranju
Zivota zastarijevaju za pet, a iz ostalih ugovora o osiguranju za tri godine, ra¢unajuci od prvog
dana poslije proteka kalendarske godine u kojoj je potrazivanje nastalo.

Klju¢na pitanja od kojih ovisi osnovanost ili neosnovanost zahtjeva iz tuzbe, na koja
treba odgovoriti u ovoj odluci, jesu kada je nastalo potraZivanje tuzitelja, da li istekom
kalendarske godine u kojoj se desio osigurani dogadaj (kakav stav imaju nizestepeni sudovi),
ili istekom kalendarske godine u kojoj je lijeCenje tuZzitelja zavrSeno, 1 kada je bio poznat
konacan stepen trajnog invaliditeta tuZzitelja (kakav stav ima tuzitelj)?

Navedeno pitanje regulisano je u ¢lanu 13. stav 1. i 3. Opcih uvjeta za osiguranje
osoba od posljedica nesretnog slucaja (nezgode), pravnog prednika osiguravaca osiguranja
(Bosna Sunce osiguranje), po kojima je zaklju¢ena polica osiguranja, i koji ¢ine sastavni dio
police iz koje tuzitelj potrazuje isplatu, na nacin da ¢e osiguravatelj isplatiti osiguranu sumu,
odnosno odgovarajuci dio ili ugovorenu naknadu osiguraniku, odnosno korisniku u roku od 8
dana, nakon $to je utvrdeno postojanje i visina obaveze (stav 1.).

Kona¢ni postotak invaliditeta odreduje se prema Tablici invalidnosti poslije
zavrSenog lijeCenja u vrijeme kada je kod osiguranika u odnosu na pretrpljene ozljede i
nastale posljedice nastupilo stanje ustaljenosti, tj. kada se prema lije¢nickom predvidanju ne
moze ocekivati da ¢e se stanje pogorsati ili poboljsati. Ako to stanje ne nastupi ni po isteku
trece godine od dana nastanka nesretnog slucaja, kao kona¢no se uzima stanje po isteku ovog
roka i prema njemu se odreduje procent invalidnosti (stav 3.).

Ovaj sud smatra da su citirane odredbe Op¢ih uvjeta u dovoljnoj mjeri jasno i
precizno odredene te da ne bi trebalo biti dileme oko pravilnog tumacenja i primjene istih.

Iz ¢injenica koje su utvrdili niZestepeni sudovi, a narocito da je tuzitelj bio osiguran
kod tuzenog policom kolektivnog osiguranja od posljedica nesretnog slu¢aja od 01.10.2015.
godine, da je dana 11.01.2016. godine nastupio osigurani slu¢aj u kojem je tuzitelj pretrpio
teSku tjelesnu povredu (prijelom sko¢nog zgloba lijeve noge), da je vjeStak medicinske struke
u svom Nalazu 1 miSljenju od 13.12.2021. godine (koji stranke nisu osporile) zakljucio da su
posljedice predmetne povrede, odnosno ishod lije¢enja preloma potkoljenice-ukocenje
sko¢nog zgloba, bile poznate ve¢ u mjesecu septembru 2017. godine, kada mu se zdravstveno
stanje ustalilo, proizilazi da je potrazivanje tuzitelja nastalo nakon mjeseca septembra 2017.
godine, jer je tek tada bilo moguée utvrditi taéan procenat invalidnosti i tanu visinu obaveze
tuzenog iz predmetnog ugovora 0 0siguranju.

Pravilnom primjenom materijalnog prava, na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, moze Se
zakljuciti da potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo.

Naime, ustaljenje odnosno stabilizacija zdravstvenog stanja osiguranika nastaje kada
je njegovo lijeCenje zavrSeno, jer je tek tada poznat, ili se moze utvrditi ima li ili nema trajnog
invaliditeta, i tacan procent trajnog invaliditeta. Zbog toga se vrijeme saznanja za opseg
obaveze osiguratelja, odnosno vrijeme nastanka potrazivanja, koje ima u vidu odredba ¢lana
380. stav 1. ZOO, veze upravo za zavrSetak lijecenja od posljedica osiguranog slucaja.

Primijenjeno na konkretan slucaj potrazivanje revidenta dospjelo je u septembru
2017. godini, slijedom ¢ega je trogodisnji rok zastare iz ¢lana 380. stav 1. ZOO poce0 teéi
pocev od 01.01.2018. godine, te imajuci u vidu vrijeme podnosSenja tuzbe sudu (20.05.2020.
godine), nesumnjivo proizilazi da nije protekao trogodisnji rok zastare, odnosno proizilazi da



potrazivanje iz kona¢no opredijeljenog tuzbenog zahtjeva nije zastarjelo, na Sto se i revizijom
tuzitelja osnovano i s razlogom ukazuje

Odluka o pravu na zakonske zatezne kamate na utuzeno potrazivanje temelji se na
odredbi ¢lana 277. ZOO, i to pocev od podnosenja tuzbe sudu pa do konacne isplate.

Zbog navedenog, valjalo je primjenom clana 250. stav 1. ZPP reviziju tuzitelja
usvojiti, obje nizestepene presude preinaciti i odluciti kao u stavu prvom izreke ove presude.

Primjenom ¢lana 397. stav 2., u vezi ¢lana 386. stav 1. ZPP, obavezan je tuzeni da
tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u dosudenom iznosu.

Troskovi postupka odnose se na troskove sastava tuzbe u iznosu od 360,00 KM (50%
traZzenog iznosa), pristup na pripremno rociste od 30.09.2020. godine u iznosu od 360,00 KM
(50% trazenog iznosa), pristup na pripremno rociste od 02.11.2021. godine u iznosu od
360,00 KM (50% trazenog iznosa), pristup na glavnu raspravu u iznosu od 720,00 KM,
troskovi vjestacenja u iznosu od 250,00 KM, troSkovi prijevoza i utroska goriva u iznosu od
130,65 KM, PDV 269,00 KM, sastav zalbe protiv presude u ukupnom iznosu od 1.195,74 KM
i troskovi sastava revizije u ukupnom iznosu od 2.737,80 KM (troskovi sastava revizije
dosudeni su primjenom Advokatske Tarife F BiH, koja je objavljena u ,,SluZbenim novinama
F BiH* broj: 43/2025 od 11.06.2025. godine), dok je preko dosudenog iznosa zahtjev odbijen
kao previsoko postavljen (stav 2. izreke).

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.r.



