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Sarajevo, 16.04.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne
sporove sastavljenom od sudija Vukovi¢ Josipa, kao predsjednika vije¢a, Babic
Stankovié Aleksandre i Cau$evi¢-Dugié Mirsade, kao ¢&lanova vijeéa, te Hodzié
Merhunise kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja M.l. iz M., ulica I. broj 10,
zastupanog po punomoc¢niku Vucina Nikici, odvjetniku iz Mostara, protiv akta broj: UP-
[1-03-37/1-587/21 od 12.10.2021. godine, tuZzenog Federalno ministarstvo za pitanja
boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata Sarajevo/Federalno ministarstvo za
pitanja branitelja i invalida Domovinskog rata Sarajevo, u upravnoj stvari isplate
nov€anih potrazivanja po izvrdnoj ispravi, odluéujuéi o zahtjevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnesenom od strane Federalnog pravobranilastva/
pravobraniteljstva Sarajevo, protiv rjieSenja Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U
020159 21 U od 26.08.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 16.04.2026.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, rjeSenje
Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 020159 21 U od 26.08.2024. godine se
ukida i predmet se vraca istom sudu na ponovno rjeSavanje.

Obrazlozenje

RjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru, broj 07 0 U 020159 21 U od
26.08.2024. godine u stavu | izreke ispravljena je presuda istog suda broj: 07 0 U
020159 21 U od 14.03.2024 godine tako da u izreci presude red br. 12 umjesto
,02.04.2018. godine“ treba stajati: ,05.03.2021.%, a stavom Il izreke rjeSenja
konstatovano je da u preostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena.

Blagovremenom zalbom, podnesenom u skladu sa poukom o pravnom lijeku iz
navedenog rjeSenja od 26.08.2024. godine, koja se shodno odredbama ¢lana 40. i 41.
Zakona o upravnim sporovima smatra zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke, Federalno pravobraniladtvo/pravobraniteljstvo Sarajevo pobija rjeSenje
Kantonalnog suda u Mostaru iz svih zakonom propisanih razloga navodeci da je isto
doneseno uz povredu odredbi Zakona o parnicnom postupku i ¢lana 55. Zakona o
upravnim sporovima. U zahtjevu je navedeno da je presuda Kantonalnog suda u
Mostaru, broj: 07 0 U 020159 21 U od 13.03.2024. godine (kako je navedeno iako je
datum donoSenja presude 14.03.2024. godine) donesena nakon $to je punomocnik



tuzitelja predao podnesak sa preciziranim tuzbenim zahtjevom u kojem je jasno
naznaceno da se kamate potraZzuju do 02.04.2018. godine, pa kako sud shodno
odredbama Clana 2. stav 1. Zakona o parnicnom postupku odluCuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku to je o istim odlu¢eno presudom od 14.03.2024.
godine, tako da nije bilo osnova za ispravku i donoSenje pobijanog rjeSenja, jer tuzitelj
preciziranim podneskom nije trazio zakonske zatezne kamate do 05.03.2021. godine,
tako da pobijanim rjeSenjem nije izvrSena ispravka presude ve¢ je sud de facto ponovo
odlucivao o glavnoj stvari (dijelu tuzbenog zahtjeva) Sto nije smisao odredbe Clana
195. Zakona o parnicnom postupku, pri ¢emu tuZitelj nije podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje spomenute presude. Istaknuto je i da pobijano rieSenje ne sadrzi razloge
zasto je ispravka izvrSena sa datumom 05.03.2021. godine i na temelju Cega je to
utvrdeno, kao i da je u istom data pravna pouka o podnoSenju Zalbe zbog €ega, opreza
radi, obzirom na odredbu clana 40. Zakona o upravnim sporovima, predlaze da se
Zalba smatra zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke u skladu sa
odredbama Clana 2. stav 3. i Clana 41. stav 1. navedenog Zakona o upravnim
sporovima. Zbog svega navedenog konacno je predloZeno da se zahtjev za vanredno
preispitivanje uvazi, pobijano rjeSenje ukine, odnosno preinaci tako da se odbaci
tuziteljev zahtjev za ispravku presude.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tuzitelj je, po punomocéniku,
predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog
rjeSenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. tog Zakona, pa je odlucio
kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je presudom Kantonalnog suda u Mostaru,
broj: 07 0 U 020159 21 U od 14.03.2024. godine uvazena tuziteljeva tuzba, ponisteno
rieSenje tuzenog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata Sarajevo/Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida
Domovinskog rata Sarajevo, broj: UP-11-03-37/1-587/21 od 12.10.2021. godine, kao i
prvostepeno rjeSenje Sluzbe za zastitu prava branitelja i njihovih obitelji Grada
Mostara, broj: UP-1-06/4-43-817707-1 (kako je navedeno u izreci presude iako se radi
o rjeSenju broj: UP-1-06/4-43-817/07-1) od 21.06.2021. godine, te utvrdeno da je
rieSenje Ministarstva za branitelje HNZ, broj: 12-43-02-119/07 od 12.11.2007. godine
izvr$no, pa je nalozeno tuZzenom da isplati tuZitelju nov€anu trazbinu na ime zakonskih
zateznih kamata na isplacene iznose mjesecnih vojnih invalidnina od po =256,13 KM
I to za period od 25.07.2017. godine do 10.09.2020. godine, a koja zakonska zatezna
kamata za svaki pojedini, vec isplaceni mjesec€ni obrok, dospijeva najkasnije do 10.-
0g u mjesecu za prethodni mjesec, pa do 02.04.2018. godine, kao dana izvrSene
uplate zaostalih li¢nih invalidnina, te je zakonsku zateznu kamatu duzan platiti
odjednom u roku od 30 dana od dana pravomoénosti presude, kao i platiti troSkove
ovog postupka u iznosu od =2.246,00 KM u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti
presude, te je odredeno izvrSenje zapljenom i prenosom novC€anih sredstava koja se
vode na transakcijskim racunima Federacije BiH, Vlade Federacije BiH, Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata Sarajevo
pobrojanim u izreci presude na racun punomocnika tuzitelja kod UniCredit Banke d.d.
Mostar, naznakom ,za I.M.“, sve u roku od 30 dana.



Protiv navedene presude Federalno pravobranilastvo/pravobraniteljstvo
Sarajevo podnijelo je zahtjev za vanredno preispitivanje koji je odbijen presudom
Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 07 0 U 020159 24 Uvp od 16.04.2024. godine.

Podneskom primljenim kod Kantonalnog suda u Mostaru dana 28.06.2024.
godine tuZitelj se, po punomocniku, obratio prijedlogom za ispravku greske u izreci
presude nakon Cega je doneseno pobijano rjeSenje u kome je izvrSena ispravka
presude broj: 07 0 U 020159 21 U od 14.03.2024 godine tako da u izreci presude red
br. 12 umjesto ,,02.04.2018. godine“ treba stajati: ,05.03.2021.%, a u obrazloZenju je
navedeno da se radi o o€itoj pogresci u pisanju uz citiranje odredbe Clana 195. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Imaju¢i u vidu obrazloZenje pobijanog rjeSenja zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke ukazuje se osnovanim.

Naime, odredbom cClana 55. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) propisano je da ¢e se, ukoliko ovaj Zakon
ne sadrZi odredbe o postupku u upravnim sporovima, shodno primjenjivati
odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parnicni postupak.

Odredbom ¢lana 195. stav 1. Zakona o parni€énom postupku (,Sluzbene novine
FBIH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) propisano je da ¢e pogreSke u imenima i
brojevima, i druge ocCite pogreSke u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku i
nesaglasnost prepisa presude s izvornikom ispraviti sud u svako doba.

Prema navedenoj zakonskoj odredbi postoji moguc¢nost suda da u svako doba
ispravi pogreske iz stava 1. citiranog Clana 195. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku,
a ove greske sud moZe ispraviti po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka.

Po pitanju obrazloZenja rjeSenja u Zakonu o parni¢nom postupku odredbom
Clana 200. stav 1. istog Zakona propisano je da rjeSenje mora biti obrazlozeno ako se
njime odbija prijedlog stranke ili ako se njime rijeSava o prijedlozima stranaka koji su
medu sobom u suprotnosti, a moze biti obrazlozeno i u drugim slu¢ajevima kad je to
potrebno, dok je stavom 2. propisano da pismeni sastav rjeSenja treba sadrzavati
uvijek uvod i izreku, a obrazloZenje samo ako prema stavu 1. ovog €lana rjeSenje mora
biti obrazlozeno.

Ovako formulisanim zakonskim odredbama u situacijama kada obrazlozenje
rijeSenja nije obavezno, ostavljeno je sudu da ocijeni kada je to potrebno.

Po ocjeni ovog Suda u konkretnoj situaciji postojala je obaveza suda da prilikom
donos$enja rjeSenja o ispravci u obrazlozenju izlozi stanje spisa u momentu donoSenja
rieSenja, a Sto znacCi da razjasni da li se ispravka vrsi po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranaka, te iz kojih razloga i na osnovu Cega je utvrdeno da se radi ocitoj
pogresci u pisanju, a $to je sve prvostepeni sud propustio u€initi prilikom donosenja
pobijanog rjeSenja, jer navodenje u zagradi ,(dan uplate zaostalih invalidnina) nije
dovoljno, buduc¢i se samo na osnovu ove konstatacije, bez uvida u kompletan spis i
podneske tuzitelja u spisu (precizirani prijedlog za donoSenje presude i prijedlog za
ispravku presude) ne moze razumjeti ovako doneseno riesenje.



Kako svaka sudska odluka mora biti zakonita, ali i razumljiva i jasna strankama,
a kako pobijano rjeSenje ove uslove ne ispunjava, to se osnovano zahtjevom za
vanredno preispitivanje ukazuje da je isto doneseno uz povredu odredbi federalnog
zakona o postupku.

Pored navedenog, ovaj Sud ukazuje da Zakon o upravnim sporovima propisuje
mogucénost primjene odredbi Zakona o parnichom postupku, ali ne subsidijarnu, ve¢
shodnu primjenu ovog Zakona, Sto znaci na nacin koji je shodan Zakonu o upravnim
sporovima.

Odredbom c¢lana 40. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se protiv
odluke donesene u upravnom sporu zalba ne moze izjaviti, dok je odredbom cClana 41.
stav 1. istog Zakona propisano da protiv pravomocne odluke kantonalnog suda
donesene u upravnom sporu stranka moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke Vrhovnom sudu Federacije ili kantonalnom sudu.

Slijedom citiranih zakonskih odredbi, protiv bilo koje odluke donesene u
upravnom sporu ne moze se izjaviti Zalba, ve¢ samo zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke, pa je pouka o pravnom lijeku sadrzana u pobijanom rjeSenju pogresna.

U vezi sa vec izlozenom sadrzinom odredbe Clana 55. Zakona o upravnim
sporovima ovaj Sud ukazuje i da primjena odredbi Zakona o parnicnom postupku u
skladu sa ovom odredbom podrazumijeva obavezu suda u upravhom sporu da te
odredbe primijeni u vezi sa ovom odredbom (¢lana 55.) zbog ¢ega postoji obaveza
pozivanja na ovu odredbu Zakona o upravnim sporovima prilikom svake primjene
odredbi Zakona o parni¢nom postupku.

Kako je pobijano rjeSenje obzirom na sve naprijed izlozeno doneseno uz
povredu pravila federalnog zakona o postupku to je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan, pa je primjenom €lana 46. stav 2. i 3.
Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao u izreci ove presude, kako bi u ponovnom
postupku prvostepeni sud postupio u skladu sa primjedbama ovog Suda $to je uslov
za donoS$enje pravilne i zakonite odluke.

Uz sve izlozeno ovaj Sud primjecuje da je prilikom sacinjavanja presude
Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 020159 21 U od 14.03.2024. godine uCinjena
i oCigledna omaska u pisanju broja prvostepenog rieSenja Sluzbe za zastitu prava
branitelja i njihovih obitelji Grada Mostara, tako Sto je u izreci presude naveden broj:
UP-1-06/4-43-817707-1 iako se radi o rieSenju broj: UP-1-06/4-43-817/07-1 na $ta je
ovaj Sud ukazao u presudi broj: 07 0 U 020159 24 Uvp od 16.04.2024. godine, pa su
razlozi cjelishodnosti nalagali da se ispravi i ova oCigledna pogreska u pisanju.

Zapisnicar Predsjednik vijeCa
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Vukovi¢ Josip, s.r.



