BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 09 0 U 043434 26 Uvp
Sarajevo, 16.04.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijec¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednice vijeéa, Causevié-Dugié
Mirsade i Vukovi¢ Josipa kao ¢lanova vijeca, te Omerovi¢ Mirze, kao zapisni€ara, u upravnom
sporu tuzitelja S.D. sa prebivaliStem u B.-S., ulica T.., Republika C., zastupan po
punomo¢nicima Samardzi¢ Damiru i Stojakovi¢ Darku, advokatima iz ZAK Samardzici
Stojakovi¢ iz Sarajeva, protiv akta broj: FZ3/8/1-35-3-555-28/19, MB/OB:1153078866 od
09.09.2025. godine, tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u
upravnoj stvari obustave isplate porodi¢ne penzije, odlucujuci o zahtjevu tuzitelja za vanredno
preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj:
09 0 U 043434 25 U 2 od 19.02.2026. godine, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 16.04.2026.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova postupka nastalih povodom zahtjeva
za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 043434 25 U 2 od 19.02.2026.
godine odbijena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog broj i datum
kao uuvodu presude, kojim je odbijena je zalba tuZitelja izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja
direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuZenog u Sarajevu broj: FZ 12/2/1-31-1-31836-
9/23, MB/OB 1153078866 od 07.07.2025. godine. Tim rjeSenjem tuzitelju je obustavljena
isplata porodi¢ne penzije za period od 01.12.2018. do 21.12.2020. godine zato §to je u
navedenom periodu bio u radnom odnosu u Republici C..

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke,
tuzitelj je, putem punomocnika, osporio zakonitost pobijane presude zbog povrede federalnog
zakona 1 drugog federalnog propisa, te povrede pravila federalnog zakona o postupku koja bi
mogla biti od uticaja na rjesenje stvari. U obrazlozenju zahtjeva naveo je da je prvostepeni sud
pocinio povredu postupka zato S§to nije sankcionisao povredu tuzenog koju je pocinio
nedostavljanjem potvrde o stazu ¢eskog nosioca osiguranja od 01.02.2022. godine, pa su mu
takvim postupanjem povrijedena osnovna prava i sloboda zagarantovane Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Smatra da je povreda postupka
pocinjena 1 zbog toga $to su tuzeni i prvostepeni sud postupili suprotno presudi Ustavnog suda
FBiH broj:U-36/18 od 12.11.2019. godine, primjenjuju¢i neustavni €lan 116. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju. Nadalje je naveo da je prvostepeni sud u prethodnoj



presudi ponistio osporena rjeSenja, kojim je tuzitelju obustavljena isplata porodi¢ne penzije jer
je tada bio stava da nije bilo osnova za obustavu porodi¢ne penzije, a penzioni organi u
ponovljenom postupku nisu postupili po uputi iz te presude, donoseci identi¢na rjeSenja, kojim
su obustavili isplatu porodi¢ne penzije, pa je 1 prvostepeni sud postupio suprotno svom ranije
iznesenim stavu. Smatra da su tuzeni i prvostepeni sud pogresno primijenili odredbe ¢lana 116.
stav 2, 12. 1 89. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju jer su pogresno zakljucili da je
bio radnom odnosu, a nije, bio je imenovan na javnu funkciju i to za ¢lana Komisije za
stambena pitanja VijeCa Grada Brno na mandat od cetiri godine i u tom periodu mu je
ispla¢ivana naknada, a ne placa, pa mu je u periodu od 01.12.2018. do 21.12.2020. godine
nezakonito uskracena isplata porodicne penzije. Zbog navedenog predlazio je da ovaj sud
pokrene postupak ocjene ustavnosti ¢lana 89. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju, odnosno da zahtjev za vanredno preispitivanje presude uvazi, osporenu presudu
preinaci na nadin da tuzbu uvazi i ponisti osporena rjeSenja, te utvrdi da je neosnovano
obustavljena isplata porodi¢ne penzije za period od 01.12. 2018. do 21.12.2020. godine uz
naknadu troSkova postupka ili da tu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno rjeSavanje.

TuZeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje predlozio da se zahtjev
odbije.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima, (“Sluzbene novine F
BiH”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz
¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude i sadrzaja spisa proizilazi da je tuzitelj na osnovu
pravosnaznog rjeSenja prvostepenog organa od 15.08.2019. godine ostvario pravo na porodi¢nu
penziju pocev od 28.06.2018. godine pa ubuduce, a da mu je rjeSenjem direktora Kantonalne
administrativne sluzbe Sarajevo, broj: 1153078866 od 29.06.2022. godine obustavljena isplata
porodi¢ne penzije za period od 01.12.2018. do 21.12.2020. godine. Tuzitelj je podnio Zalbu,
koja je rjeSenjem tuZenog broj: FZ3/8/1-35-3-555-14/19 od 16.12.2022. godine odbijena, pa je
tuZzitelj, po punomo¢niku, podnio tuzbu Kantonalnom sudu u Sarajevu i taj sud je presudom
broj: 09 0 U 043434 23 U od 17.04.2025. godine tuzbu uvazio i ponistio navedena rjeSenja i
predmet vratio prvostepenom organu na ponovno tjeSavanje. U ponovljenom postupku
postupajuci po presudi, prvostepeni organ donio je rjeSenje od 07.07.2025. godine, kojim je
tuzitelju obustavljena isplata porodi¢ne penzije za period od 01.12.2018. do 21.12.2020.
godine. U obrazloZenju rjeSenja navedeno je da je utvrdeno da je tuZzitelj u periodu od
01.12.2018. do 21.12.2020. godine bio u obaveznom osiguranju u Republici C., pa da mu za taj
period ne pripada pravo na isplatu porodi¢ne penzije. TuZitelj je podnio Zalbu, koju je tuZeni
odbio osporenim rjeSenjem od 09.09.2025. godine, uz obrazlozenje da je prvostepeno rjesenje
od 07.07.2025. godine pravilno 1 na zakonu zasnovano. Tuzitelj je podnio tuzbu, koju je
prvostepeni sud odbio uz obrazlozenje da su prvostepeni organ 1 tuZeni postupili po uputama iz
ranije presude donosec¢i pravilna i zakonita rjeSenja jer su prije toga utvrdili da je tuzitelj
korisnik porodi¢ne penzije, a ne starosne penzije, tako da za vrijeme trajanja obaveznog
osiguranja ne moze primati porodi¢nu penziju i da mu se ista za taj period obustavlja, ali da mu
ostaje pravo na isplatu ukoliko i dalje bude ispunjavao uslove za porodi¢nu penziju.

Postupajuci po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke ovaj sud je utvrdio da
donoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti pravila
federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog cega je, po
ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.



Po stavu ovog suda, tuzitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje presude neosnovano
navodi da su pocinjene povrede postupka zato $to nije bio upoznat sa sadrzajem potvrde staza
nosioca osiguranja iz Republike C. od 01.02.2022. godine jer iz stanja spisa proizlazi da je
tuzitelj bio upoznat sa navodima iz te potvrde u toku prethodnog provedenog postupka i
upravnog spora, jer je i sam dostavljao dokaze, kojim je ospravao ¢injence navedene u potvrdi.
Kako je tuzitelj bio upoznat sa sadrzajim potvrde od 01.02.2022. godine nije doslo do krSenja
osnovnih ljudskih prava i1 sloboda zagarantovanim Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i slobodama, odnosno Ustavom, od strane tuzenog i prvostepenog suda jer je utvrdeno
da je tuzitelj u toku postupka imao mogucnost ucesc¢a u postupku i pristupa sudu u skladu sa
Zakonom o upravnim sporovima.

Nadalje neosnovano tuzitelj u zahtjevu za vanredno preipitivanje presude navodi da je
prvostepeni sud pogresno primjenio materijalno pravo.

Odredbom ¢lana 89. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine
FBiH*, broj 13/18, 90/21, 19/22, 47/24 i 19/25) propisano je da se pravo na porodi¢nu penziju
obezbjeduje ¢lanu porodice umrlog osiguranika, odnosno korisnika penzije koji nije u
obaveznom osiguranju.

Suprotno navodima iz zatjeva za vanredno preispitivanje presude ne proizlazi da je
prvostepeni sud odstupio od od svog ranije iznesenog stava u pogledu primjene materijalnog
prava. Tuzitelj u zahtjevu navodi da nije pravilno primjenjen ¢lan 116. stav 2. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju, odnosno odredbe ¢lana 12. istog Zakona jer smatra da je
pogresno zakljuceno da je zasnovao radni odnos, a nije, jer je imenovan na javnu funkciju pa
da se uskladu sa ¢lanom 12. citiranog Zakona nije trebala obustavljati isplata penzije. Suprotno
stavu tuzitelja iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, a za koje ovaj sud vezan u smislu
Clana 41. Zakona o upravnim sporovima, proizilazi da su tuzeni i prvostepeni sud na osnovu
navoda iz potvrde staZa nosioca osiguranja iz Republike C. od 01.02.2022. godine utvrdili da
je tuzitelj bio u obaveznom osiguranju u periodu od 01.12. 2018. godine do 31.12.2020. godine
(kako je to 1 navedeno u potvrdi). Citiranom odredbom ¢lana 89. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju propisano je da pravo na porodi¢nu penziju ima ¢lan porodic¢nog
domacinstva koji nije u obaveznom osiguranju, pa je pravilno utvrdeno da je tuzbeni zahtjev
neosnovan, tako da su bez uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude, odnosno
osporenog akta navodi tuzitelja da nije bio u radnom odnosu i da mu nije ispla¢ivana placa, a
Sto je suprotno 1 izvedenim dokazima (potvrda Gradske uprave Brno). Kako tuzeni i prvostepeni
sud nisu primjenili odredbe ¢lana 12. 1 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranja, ve¢
odredbu ¢lana 89. istog Zakona, nisu pogreSno primjenili materijalno pravo, pa tuZitelj
pogre$no u svom zahtjevu za vanredno preispitivanje navodi da je primjenjena neustavna
odredba zakona.

Pri tome, podnositelj zahtjeva, osporavaju¢i odbijajuca rjeSenja penzionih organa i
pobijanu presudu, potpuno zanemaruje socijalni momenat porodicne penzije, sustinu postojanja
iste 1 namjeru zakonodavca da se zastite djeca u slucaju smrti hranitelja porodice zbog Cega je
kroz odredbu ¢lana 89. Zakona o penzijskom invalidskom osiguranju i izraZen restriktivni
pristup prema kome se pravo na porodi¢nu penziju vezuje za nepostojanje obaveznog
osiguranja. Kako je u konkretnom sluéaju tuzitelj u Republici C. bio u obaveznom osiguranju,
jer se prema dokazima iz spisa za odnosni period radilo o osiguranom radu, odnosno uz naknadu
su mu uplaéivani zdravstveno i socijalno osiguranje, to evidentno nisu ispunjeni uslovi za



priznavanje porodi¢ne penzije za taj period zbog cega se odbijajuca rjeSenja penzionih organa,
kao 1 pobijana presuda, ukazuju pravilnim i zakonitim.

U pogledu prijedloga tuzitelja da ovaj sud pokrene postupak ocjene ustavnosti ¢lana 89.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, ovaj sud napominje da pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti odredenih odredbi zakona ili cijelog zakona pred Ustavnim sudom Federacije
BiH je diskreciono pravo sudova u skladu sa poglavljem IVC. ¢lan 11. Ustava F BiH, pa u
skladu s tim ovlastenjima ovaj sud nije prihvatio prijedlog tuZzitelja da pokrene postupak za
ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom FBiH. Shodno tome odredba ¢lana 89. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju se mora primjenjivati sve dok Ustavni sud FBiH u
postupku ocjenjivanja ustavnosti pokrenutom po zahtjevu ovlastenog podnosioca ne donese
presudu kojom utvrduje da navedeni ¢lan nije u saglasnosti sa Ustavom.

Odluka o odbijanju zahtjeva tuzitelja za naknadu troskova koji se sastoje od sastava
zahtjeva za vanredno preispitivanje donesena je na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. Zakona
0 parni¢nom postupku u vezi s ¢lanom 387. stav 1. tog Zakona i1 ¢lanom 55. Zakona o upravnim
sporovima cijeneci da tuzitelj nije uspio u postupku, pa mu u skladu s tim ne pripada pravo na
isplatu troskova postupka.

Imajuéi u vidu izlozeno, kao i razloge date u obrazlozenju osporenog rjeSenja i pobijane
presude, koji nisu dovedeni u pitanje navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske
odluke i koji u cijelosti predstavljaju ponavljanje ranije iznesenih navoda u upravnom postupku
i u upravnom sporu, ovaj sud je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke cijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mirza Omerovig, s.r. Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, s.r.



