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Sarajevo, 18.06.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od
sudija Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Adnana Barucije i Enise Bilajac, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljica: 1. R.S.A.M., 2. mldb. N.H.A.H., 3. mldb. NNH.A.Y. i 4.
mldb. N.H.A.N., svi na adresi H.L. br. ..., Sarajevo, tuziteljice od 2. do 4. zastupane od strane
zakonske zastupnice R.S.A.M., majke, a sve tuziteljice zastupane od strane punomoc¢nika Edina
Tabucije, advokata iz Sarajeva, ul. Trampina br. 8, protiv tuzenog Klinicki centar Univerziteta
u Sarajevo, ul. Bolnicka br. 25, Sarajevo, koga u revizijskoj fazi postupka zastupa punomoc¢nik
zaposlenik Emir Congo, radi naknade $tete, v.s. 80.000,00 KM, odludujuéi o reviziji tuzenog,
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 966751 24 Gz od
07.01.2026.godine, u sjednici vijeca odrzanoj 18.06.2026.godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 966751 22 P od

26.06.2024. godine je
- u stavu | izreke naloZzeno tuZzenom da tuziteljicama na ime naknade nematerijalne Stete zbog
smrti bliskog lica isplati:

- R.S.A.M. zbog smrti bra¢nog partnera iznos od 20.000,00 KM,

- mldb. N.H.A.H. zbog smrti oca iznos od 20.000,00 KM,

- mldb. N.H.A.Y. zbog smrti oca iznos od 20.000,00 KM,

- mldb. N.H.A.N. zbog smrti oca iznos od 20.000,00 KM,

a sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.05.2022. godine, pa do isplate;
- stavu II izreke naloZeno je tuZzenom da na ime izdrZavanja-rente tuZiteljicama N.H H., N. H.
A.Y. i N.H.N., za period od 03.09.2021. do 31.12.2023. godine isplati ukupan novc¢ani iznos
od 25.028,52 KM i to svakoj od ovih tuZiteljica isplati pojedinacne novcane kako je to poblize
navedeno u prvostepenoj presudi, kao i1 da svakoj od mldb. tuziteljica isplacuje mjesecne rente
u nov€anom iznosu od 288,01 KM pocev od 01.01.2024. godine pa dok za to postoji zakonski
osnov, a sve u roku od 30 dana;
- u stavu Il izreke nalozeno je tuzenom da tuziteljicama naknadi troskove parni¢nog postupka
uiznosu od 9.531,40 KM, kao i da tuziteljici R.S.A.M. naknadi i tro§kove u iznosu od 1.200,00
KM, a sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 966751 24 Gz od
07.01.2026.godine zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.
Odbijen je zahtjev tuZenog za naknadu troSkova sastava zalbe.



Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primijene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i odbije zahtjev tuziteljica ili da se ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuziteljice se protive navodima revizije te predlazu da se ista
odbije.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe Clana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,SIuzbene novine
Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Drugostepeni sud je ocijenio svaki za odluku o predmetu spora odlu¢an provedeni
dokaz, kao 1 sve dokaze zajedno, i1 to u smislu odredbe ¢lana 8. ZPP, a dokazi su izvedeni
shodno pravilima o izvodenju dokaza, pa nije po¢injena povreda odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP, na koju se ukazuje revizijom.

Nadalje, suprotno prigovoru revidenta obrazloZenje drugostepene presude ima sve
elemente propisane ¢lanom 191. stav 4. ZPP jer sadrzi jasne i potpune razloge zbog ¢ega je sud
ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuziteljica osnovan, pri ¢emu ti razlozi nisu neodredeni, pausalni
I nejasni. Naime, iz sadrzaja pobijane presude proizilazi da je drugostepeni sud u svojoj presudi
odgovorio na sve odluéne navode tuzenog, pa tako i one koji se ticu prigovora 0 odgovornosti
tuzenog, §to je ucinio ocjenom svih u postupku izvedenih dokaza, dajuéi za svoju ocjenu
detaljno navedene razloge koji imaju ¢injeni¢nu i1 pravnu podlogu. U tom smislu presuda
drugostepenog suda detaljno je obrazloZena 1 ne moZe se smatrati arbitrarnom niti o€ito
nerazumnom, pa stoga ne upucuju na zakljucak da tuzeni nije ima posteno sudenje u ovom
postupku.

Suprotno tvrdnji tuzenog, drugostepeni sud je odgovorio na sve Zzalbene navode
relevantne za odluku o predmetu spora, tako da nije ostvarena povreda iz odredbe ¢lana 209.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP.

Stoga, ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 241. stav 1. ZPP ovaj sud nije nasao
postojanje revizijskog razloga povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuziteljica za isplatu naknade Stete od po 20.000,00
KM zajedno sa zateznim kamatama pocev od utuzenja do isplate i to s osnova dusevnih bolova
zbog smrti njima bliske osobe dr. H.A. a koji je kao ljekar obolio od teskog oblika Covid-19
radec¢i poslove zdravstvene zastite kod tuzenog, na kojima je dolazio u kontakt sa osobama
oboljelim od Covid-19 infekcijom Sto je rezultiralo njegovim smrtnim ishodom. Predmet spora
je 1 tuzbeni zahtjev mldb. tuZiteljica za plac¢anje rente iznos od 25.028,52 KM za period od
03.09.2021.godine do 31.12.2023.godine, te iznos od po 288,01 KM mjesec¢no zbog gubitka
izdrzavanja.



Odlucujué¢i o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je
prednik tuziteljica dr. H.A. bio zaposlenik tuzenog - ljekar opée hirurgije na Klinici urgentne
medicine KCUS-a i da je obavljao poslove u periodu pandemije izazvane virusom Covid-19 i
da je dana 02.09.2021. godine preminuo od posljedica ovog oboljenja. Prednik tuziteljica bio
je po prirodi vrlo odgovoran i mimo pandemije, te je u svom radu ispostovao sve $to mu je bilo
naloZeno od poslodavca i koristio je i zaStitnu opremu, ali je i dalje bio u direktnom doticaju
sa pacijentima. Klinika urgentne medicine zbog direktnog kontakta sa pacijentima imala je
prioritet kada su na KCUS dosle prve vakcine, s tim da je vakcinacija bila stvar izbora svakog
pojedinca jer tuZzeni nije izdavao naredbe za vakcinaciju nego preporuke. Klinika urgentne
medicine, kao i trijazni punktovi i mjesta gdje su hospitalizirani pacijenti, bili su najvise
izloZeni jer su bili jedino mjesto klinike otvorenog tipa. Klinika urgentne medicine sastoji se
od internisticke i hirur§ke ambulante, i u internisti¢koj se dnevno pregleda oko 100 pacijenata,
a u urgentnoj u prosjeku 130 pacijenata, dok je u vrijeme pandemije taj broj je bio neSto manji
u obje ambulante jer su se ljudi ipak manje kretali. Prema Nalazu i misljenju za N. H. A. u
svrhu verifikacije i priznavanje profesionalne bolesti uzrokovane Covid-19, koji postupak
verifikacije i priznavanja profesionalne bolesti pokre¢e supruga preminulog H.A. izdat od
strane JU Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo od 19.10.2021.godine proizilazi da je
uvidom u dostavljenu medicinsku dokumentaciju za umrlog zakljuceno da je imenovani obolio
od teskog oblika Covid-19 radeci poslove zdravstvene zastite na kojima je dolazio u kontakt sa
osobama oboljelim od Covid-19 infekcijom §to je rezultiralo njegovim smrtnim ishodom, da
je prema dostavljenom opisu poslova od strane poslodavca i opisa posla datog u obrascu ZO 6
popunjenog od strane KCUS-a, a prema Pravilniku o dopuni Pravilnika o Listi profesionalnih
bolesti u kojoj se bolest pojavljuje ka profesionalna, a to su ,,poslovi na kojima se u sklopu
zdravstvene zaStite na radnom mjestu dolazi u stalni kontakt sa osobama pozitivnim na
koronavirus SARS-CoV-2, utvrdeno je da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu bolesti
koja se kod imenovanog razvila i poslova koje je imenovani svakodnevno obavljao, te se time
ostvaruje pravo na priznavanje profesionalnog oboljenja. U zakljucku se, konstatuje da postoji
profesionalno oboljenje po T.41.a Pravilnika o dopuni pravilnika o Listi profesionalnih bolesti
na kojima se bolest pojavljuje kao profesionalna. Prednik tuziteljica nije izbjegavao ili odbijao
vakcinaciju, upravo suprotno izrazavao je zelju 1 nastojanje da se vakciniSe. PrvotuZiteljica je
supruga, dok su drugotuziteljica, trecetuziteljica i Cetvrtotuziteljica kéerke umrlog dr. H. A..
Prema platnim listama na ime prednika tuziteljica njegova primanja za posljednja tri mjeseca
iznosila su u prosjeku oko 3.200,00 KM, dok bi prednik tuziteljica, da nije preminuo, u 2023.
godini ostvarivao placu od oko 4.000,00 KM zbog povecanja koeficijenata 1 satnica u 2022. i
2023. godini. Malodobne tuziteljice su nakon smrti oca ostvarile pravo na porodi¢nu penziju i
prosjecno im je ispla¢ivan iznos od 1.335,09 KM mjesecno. TroSkovi izdrZavanja mldb.
Tuziteljica iznose 1.043,90 KM. Mjesecna renta za svaku tuziteljicu je utvrdena u iznosu od
288,01 KM.

NiZestepeni sudovi prihvacaju tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da tuzeni odgovara za
Stetu bez obzira na krivnju, jer je Steta nastala pri izvrSavanju poslova zdravstvene zastite na
kojima je prednik tuziteljica dr. H.A., dolazio u kontakt sa osobama oboljelim od Covid-19
infekcijom a koji je kao ljekar obolio od teskog oblika Covid-19 radeci te poslove §to je
rezultiralo njegovim smrtnim ishodom, a $to predstavlja u konkretnom slu¢aju opasnu
djelatnost. Po ocjeni nizestepenih sudova tuzeni nije dokazao da su ispunjene pretpostavke po
kojima se nositelj opasne djelatnosti u ovom slucaju moze osloboditi odgovornosti prema
pravilu iz odredbe ¢lana 177. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list RBiH”, broj
2/92, 13/93 1 13/94 i ,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 29/03 i 42/11 - dalje: ZOO).
Nizestepeni sudovi smatraju da se u konkretnom slucaju ne radi o visoj sili jer visa sila mora
biti neki vanjski dogadaj tj. da je visa sila uzrok Stete koji se nalazio izvan djelatnosti koja je



poduzeta od strane bavioca opasnom djelatnos¢u, a da bi doveo do oslobadanja bavioca
opasnom djelatnoséu kauzalne odgovornosti za Stetu, jer ako je do prouzrokovanja Stete doslo
u redovnom procesu obavljanja opasne djelatnosti, u toj situaciji se takav dogadaj ne bi mogao
uzeti kao ,,vanjski dogadaj“ koji bi imao znacenje vise sile i oslobadao imaoca, odnosno
bavioca od kauzalne odgovornosti, nego bi se smatrao slu¢ajem koji svoj izvor ima unutar
okvira djelatnosti kauzalno odgovornog subjekta koju je on preduzeo u vezi sa opasnom
djelatnosti za koju on odgovara.

Ovaj sud prihvaca pravno shvacanje nizestepenih sudova u pogledu primjene odredbe
¢lana 174. ZOO.

Sporno je u revizijskoj fazi postupka je li tuzeni odgovoran za Stetu zbog smrti
zaposlenika dr. H.A. odnosno da li tuZeni u konkretnom sluc¢aju odgovara po principu
objektivne odgovornosti, a ako odgovara da li su ispunjene pretpostavke po kojima se nositelj
opasne djelatnosti moZe osloboditi odgovornosti prema pravilu iz odredbe ¢lana 177. ZOO.

Za rjesavanje ovog spora je odluc¢no to §to je prednik tuziteljica dr. H.A. obolio od
teskog oblika Covid-19 radeéi poslove zdravstvene zastite na kojima je dolazio u kontakt sa
osobama oboljelim od Covid-19 infekcijom §to je rezultiralo njegovim smrtnim ishodom, $to
predstavlja opasnu djelatnost u konkretnom slucaju. Prema okolnostima konkretnog slucaja
prednik tuziteljica je obavljajuci svoje svakodnevne poslove i radne zadatke obolio od te bolesti
u periodu kada je u zdravstvenoj ustanovi bilo potvrdenih sluc¢ajeva zaraze bolesti, kako kod
drugih zaposlenih tako i kod pacijenata.

Rad u tako bliskom kontaktu zasigurno nosi povecan zdravstveni rizik od zaraza samih
ljekara i drugog medicinskog osoblja koji u vrSenju svojih poslova i zadataka ne samo da nisu
u mogucnosti da takve kontakte izbjegnu, nego nisu u mogucnosti ni da iste uvjetuju
obavljanjem odredenih drugih pretraga. Takvi rizici naroCito su bili povecani za vrijeme
pandemije Covid-19 kada su ljekari i medicinsko osoblje svoje poslove i zadatke obavljali ne
praveci bilo kakvu razliku medu pacijentima, pa tako ni razliku u potencijalnoj zarazi ili
sigurnoj zarazi jer se pomo¢ pacijentima imala pruZati urgentno.

TuZeni odgovara za Stetu koja njegovim zaposlenicama nastane pri izvr§avanju opasne
djelatnosti po nacelu objektivne odgovornosti, odnosno uzro¢nosti. Naime, ako zaposlenik
pretrpi Stetu na radu ili u vezi rada, poslodavac je duZan zaposleniku naknaditi Stetu po opéim
propisima obligacionog prava, dakle u ovom slucaju po kriteriju odgovornosti za Stetu od
opasne djelatnosti propisanom odredbom ¢lana 174. stav 1. ZOO. Imaju¢i u vidu utvrdenje u
ovom postupku da je prednik tuzitelja obolio od teskog oblika Covid-19 rade¢i poslove
zdravstvene zaStite na kojima je dolazio u kontakt sa osobama oboljelim od Covid-19
infekcijom $to je rezultiralo njegovim smrtnim ishodom, te polaze¢i od toga da se nositelj
opasne djelatnosti u ovom konkretnom slu¢aju vezane za vrijeme pandemije Covid-19 ne moze
osloboditi odgovornosti za Stetu od te djelatnosti dokazom da ne postoji njegova krivnja za
Stetni dogadaj, ostaje za cijeniti pravilnu primjenu odredbe ¢lana 177. ZOO u donoSenju
pobijane presude, a kojom odredbom su taksativno propisane pretpostavke za oslobodenje od
odgovornosti.

Na tuzenom je bio teret dokaza da postoje pretpostavke za oslobodenje od
odgovornosti. Nositelj opasne djelatnosti u ovom slucaju oslobada se odgovornosti (uz ostale
osnove oslobodenja) ako dokazZe da je Steta nastala uslijed djelovanja vise sile ili ako dokaze



da je Steta nastala iskljucivo ili djelimi¢no radnjom oStecenika ili tre¢e osobe, koju on nije
mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti.

U naSem pravnom sistemu pojam viSe sile kao pravne Cinjenice koja dovodi do
oslobodenja od odgovornosti za Stetu po objektivnom kriteriju (kakva je odgovornost tuzenog
u ovom konkretnom slucaju) definiran je odredbom ¢lana 177. stav 1. ZOO. Prema odredbi
¢lana 177. stav 1. ZOO osnova za oslobodenje od odgovornosti za Stetu postoji ako Steta potjece
od nekog uzroka koji se nalazi izvan stvari, a ¢ije djelovanje se nije moglo predvidjeti, ni izbje¢i
ili otkloniti. Pritom vanjski dogadaj znac¢i da je izvan stvari ili djelatnosti kojima je
prouzrokovana Steta. Kao visa sila najcesce se javljaju prirodni dogadaji (primjerice, potres,
udar groma, klizanje tla 1 sli¢no). Medutim, karakter viSe sile mogu poprimati i drustvene
pojave kao na primjer ratovi, prekidi rada, razli¢ite zabrane (uvoza, izvoza).

Prema shvacanju ovog suda, izbijanje epidemije bolesti Covid 19 (pandemija virusa
SArs-CoV-2) koja se po prvi put pojavila u decembru 2019.godine, s tim da je od strane
Svjetske zdravstvene organizacije (SZO) 11.03.2020.godine proglasena pandemija Covid 19,
Naredbe Kriznog Staba KCUS od 18.03.2020.godine, Procedure od 03.04.2020.godine o
adekvatnoj primjeni li¢ne zastitne opreme u odnosu na stepen izlozenosti u toku pandemije
Covid 19 i naredbe Kriznog Staba od 10.08.2020.godine zbog pogorSane epidemioloske
situacije zbog Covid 19, u okolnostima konkretnog slucaja ne predstavlja visu silu.

Pojam viSe sile mora se tumaciti kao neuobicajena i nepredvidljiva okolnost izvan
kontrole doti¢nog subjekta, Cije se posljedice nisu mogle izbje¢i unato¢ svoj duznoj paznji.
Okolnosti koje je odgovorno lice duzno da drzi pod kontrolom kada obavlja opasnu djelatnost
ne mogu se oznaciti kao spoljasnje i stoga ne mogu imati karakter vise sile. Nepredvidljiva i
neotklonjiva okolnost koja je djelovala unutar povecane opasnosti od Stete ne moze se oznaciti
kao viSa sila nego samo kao slucaj. Za razliku od vise sile, dakle slucaj (casus) djeluje ,,iznutra®.
Slucaj se nalazi u domenu 1ili sferi uticaja odgovornog lica, djeluje unutar izvora povecane
opasnosti od Stete 1 stoga ne iskljucuje odgovornost. To je realizacija bas onog povecanog rizika
zbog koje se neka stvar ili djelatnost kvalifikuje kao opasna, ostvarenje upravo one povecane
opasnosti zbog koje je i propisana objektivna odgovornost.

I po ocjeni ovog suda nije bilo uvjeta predvidenih odredbom c¢lana 177. ZOO za
oslobadanje tuzenog od odgovornosti. Tuzena tokom postupka nije dokazala da steta potjece
od nekog uzroka koji ne bi bio u vezi s djelatno$¢u koju je prednik tuziteljica obavljao za
tuzenog. | da se prihvati da se pocetkom pandemije 2019. i 2020.godine radilo o
nepredvidljivom dogadaju, medutim, u 2021. i 2022. godini, ishod Covid-19 bio je predvidiv,
a samim time i pod odredenom kontrolom tuzenog budu¢i da su tada bili poznati uzroci, stanja,
bolesti, lijecenje i1 prevencija. Imaju¢i na umu naprijed navedeno, prema stajaliStu revizijskog
suda, Covid 19 nije bio nepredvidljiva okolnost izvan kontrole tuZzenog, nego okolnost koja je
djelovala unutar djelatnosti kojom se bavi tuzeni i koja okolnost zapravo tu djelatnost Cini
opasnom. Upravo iz tog razloga je od strane nadleznog organa bolest pravnog prednika
tuziteljica utvrdena kao profesionalna bolest, tako da se ista ne moze tretira kao oslobadajuca
visa sila — ve¢ kao slucaj za koji se odgovara. Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja tuzenog da
je u konkretnom slucaju rije¢ o visoj sili. Ovo tim viSe jer tuzeni tokom postupka nije izveo
dokaze na okolnost da posljedice djelovanja virusa SArs-CoV-2 na zdravlje pravnog prednika
tuziteljica nije mogao izbjedi ili otkloniti.

Treba takoder napomenuti da tuzeni u reviziji polazi od pogresne pretpostavke da su
tuzitelji trebali dokazati njegove propuste u radu, odnosno u ¢emu se ogleda protupravnost



istog, medutim odgovornost tuzenog ne temelji se na krivnji za propuste, odnosno on odgovara
za Stetu od opasne djelatnosti neovisno o krivnji.

Takoder za rjesenje spora nije odlu¢no je li protiv tuzenog u odnosu na Stetni dogadaj
voden bilo kakav dugi postupak.

Stoga je pravilno pravno shvacanje nizestepenih sudova da postoji odgovornost tuzenog
za Stetu, a da nisu ispunjene zakonom propisane pretpostavke o oslobodenju od odgovornosti
po ¢lanu 177. ZOO.

Presudom je odlu¢eno o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete svake tuziteljice zbog
smrti njima bliske osobe, kao i o nov¢anoj renti zbog gubitka izdrzavanja, a sud je kod
odmjeravanja nov¢ane naknade nematerijalne Stete i nov¢ane rente imao u vidu sve okolnosti
sluc¢aja. Visina dosudene naknade revizijom nije dovedena u pitanje, niti je ovaj sud u tom
dijelu naSao, ispitavsi presudu po sluzbenoj duznosti, da postoji pogreSna primjena odredbe
Clana 194. stav 2.1 201. ZOO.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 241. stav 1. ZPP, to je reviziju tuzenog valjalo odbiti
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovig, S.I.



