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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom
od sudija Marijane Omercausevié¢, kao predsjednice vijeca, Fatime Mrdovi¢ i Svjetlane
Miligi¢-Velickovski, kao ¢lanica vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice S.C. iz L., UL K. T.
b.b., koju zastupa advokat Emir R. Karaca, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog
Srednjobosanski kanton, Op¢inski sud u Travniku, koga zastupa Kantonalno
pravobraniteljstvo Vitez, kao zastupnik po zakonu, radi naknade Stete, vrijednost spora
9.900,00 KM (pravilno: 55.080,00 KM) odlucujuéi 0 reviziji tuziteljice izjavljenoj
protiv presude Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 0 P 079135 25 Gz 2 od 18.12.2025.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.05.2026. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja 1 drugostepena presuda preinacava u stavu |
izreke, tako Sto se zalba tuzenog odbija i prvostepena presuda u cijelosti potvrduje.

U preostalom dijelu (stav 1) revizija se odbija.

Obavezuje se tuzeni da tuZiteljici naknadi 1 troSkove sastava revizije u iznosu
od 1.122,30 KM, u roku od 30 dana od prijema prepisa ove presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Livnu, broj 68 0 P 079135 23 P od
22.10.2024. godine odluceno je:

,»1 Utvrduje se povreda li¢nosti tuziteljice od strane tuZzenog SBK, §to je u periodu od
16.07.2020.-18.08.2020. godine izvrSio liSenje slobode kroz institucije SBK
donoSenjem (nezakonitih) rjeSenja o odredivanju psihijatrijskog lije¢enja u JU Bolnica
u Travniku gdje su tuziteljicu dozirali raznim medikamentima i to bez psihijatrijske
obrade sudskog vjestaka pri ¢emu je tuZiteljici uskra¢eno pravo na slobodu i sigurnost
1 pravo na pravicno sudenje kojega ¢ine: pravo na salusanje, pravo na licnu odbranu i
izbor odvjetnika, pravo na zalbu, pravo na zdravstvenu zastitu kroz sudsko - medicinsko
vjestacenje, Sto je sve imalo za posljedicu ugrozavanje zivota i cjelozivotnog zdravlja
tuziteljice, pa se nalaze tuZeniku da na ime nematerijalne Stete isplati iznos od 10.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe pa do konacne
isplate, sve u roku od 30 dana.



IT Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva po svim vidovima nematerijalne Stete u
iznosu od 45.080,00 KM kao neutemeljen.

IIT Duzan je tuzenik naknaditi tuziteljici troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.200,00 KM, u roku od 30 dana.*

U ponovljenom sudenju, nakon odluke Vrhovnog suda Federacije BiH broj 68
0P 079135 25 Rev 0d 22.07.2025. godine, drugostepenom presudom Kantonalnog suda
u Livnu, broj 68 0 P 079135 25 Gz 2 od 18.12.2025. godine odluceno je:

... Zalba tuzenika se uvazava i prvostupanjska presuda pod stavkom I. kojim se
utvrduje povreda licnosti tuziteljice od strane tuzenog SBK, §to je u periodu od
16.07.2020.-18.08.2020. godine izvrSio liSenje slobode kroz institucije SBK
donosenjem (nezakonitih) rjeSenja o odredivanju psihijatrijskog lije¢enja u JU bolnici
u Travniku gdje su tuziteljicu dozirali raznim medikamentima i to bez psihijatrijske
obrade sudskog vjestaka pri ¢emu je tuziteljici uskraceno pravo na slobodu i sigurnost
I pravo na pravi¢no sudenje kojega ¢ine: Pravo na sasluSanje, Pravo na li¢nu obranu i
izbor odvjetnika, Pravo na Zzalbu, Pravo na zdravstvenu zastitu kroz sudsko -
medicinsko vjeStaenje, Sto je sve imalo za posljedicu ugrozavanje zivota i
cjelozivotnog zdravlja tuziteljice, pa se nalaze tuzeniku da na ime nematerijalne Stete
isplati iznos od 10.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja
tuzbe pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana, preinac¢ava na nacin da se taj
tuzbeni zahtjev tuziteljice odbija u cijelosti, kao 1 odluka o troSkovima postupka tako
da se obvezuje tuziteljica na naknadu troskova postupka tuzenika u iznosu od 1.080,00

KM umjesto da je duzan tuzenik naknaditi tuZziteljici troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.200,00 KM.

II. Zalba tuZiteljice se odbija.”

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica u cijelosti pobija drugostepenu
presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava. Predlaze da ovaj sud preinaci drugostepenu presudu, tako $to ¢e usvojiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti, ili da ukine presudu i predmet vrati na ponovno sudenje pred drugim
vijeCem drugostepenog suda. Zahtijeva naknadu troskova cijelog postupka ukljucujuci
i trosak sastava dvije revizije u ukupnom iznosu od 6.235,13 KM (4.699,50 KM +
1.535,64 KM), te sastava zalbe u iznosu od 1.800,00 KM.

TuZeni je u odgovoru na reviziju predlozio ovom sudu da odbije reviziju kao
neosnovanu.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje: ZPP)?, sud je odlugio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Nije osnovan revizioni prigovor povrede odredaba parnicnog postupka, jer je
drugostepeni sud u obrazlozenju presude izlozio razloge za donesenu odluku, zbog ¢ega
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odredba ¢lana 191. stav 4. ZPP nije povrijedena u postupku pred drugostepenim sudom.
Prigovor neobrazloZenosti ne stoji ni u odnosu na odluku o Zalbi tuziteljice, buduci da
je drugostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude, kao razlog za odbijanje zalbe
naveo da tuziteljica nije dokazala pravni osnov tuzbenog zahtjeva.

Za odluku o nepostojanju odgovornosti tuzenog u odnosu na postupanje JU
Bolnice u Travniku, kao samostalnog pravnog subjekta, drugostepeni sud je dao valjan
razlog, koji ovaj sud u cijelosti prihvata jer je zasnovan na pravilnoj primjeni Uredbe
sa zakonskom snagom o ustanovama (,,SI. list RBiH*“ br. 6/92 i 8/93), kojom je
propisano da javna ustanova ima svojstvo pravnog lica i samostalno odgovara za svoje
obaveze.

Revizioni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava je djelimi¢no
osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice da joj tuzeni naknadi nematerijalnu stetu
koju je pretrpjela zbog nezakonite prisilne hospitalizacije u JU Bolnica Travnik u
periodu od 16.07.2020. godine do 18.08.2020.godine, u ukupnom iznosu od 55.080,00
KM.

Iz Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni, a djelimi¢no prihvatio
drugostepeni sud (izuzev u pogledu postojanja saglasnosti tuziteljice), proizlazi: da je
tuziteljica, u pratnji supruga, dana 16.07.2020. godine smjestena u JU Bolnica Travnik
— Odjel neuropsihijatrije, na temelju uputnice za specijalisti¢ki pregled, s dijagnozom
»psihosis suspecta“, bez pismene saglasnosti, zbog ¢ega je bolnica po sluzbenoj
duznosti zatrazila donoSenje odluke suda 0 zadrzavanju tuziteljice u toj zdravstvenoj
ustanovi; da je u vanparni¢énom postupku u predmetu Op¢inskog suda u Travniku broj
510 V 0175788 20 V dana 24.07.2020. godine doneseno rjesenje 0 zadrzavanju S. C.
(u tom predmetu protivnice predlagatelja) u zdravstvenoj ustanovi JU Bolnica Travnik
— Odjel neuropsihijatrije najduze do 02.08.2020. godine, a zatim je isti sud u predmetu
broj 51 0V 0176252 20 V donio rjesenje od 05.08.2020. godine, kojim je S.C. produzen
prisilni smjestaj u istoj zdravstvenoj ustanovi u trajanju od dvije nedjelje, raCunajuci od
dana 03.08.2020. godine, tj. najduze do 12.08.2020. godine; da su rjeSenjima
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 V 0175788 24 Gz od 10.07.2024.
godine, i broj 51 0 V 0176252 24 Gz od 10.07.2024. godine, uvazene zalbe S.C. protiv
rjesenja Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 V 0175788 20 V od 24.07.2020. godine,
i broj 51 0 V 0176252 20 V od 05.08.2020. godine, navedena rjeSenja ukinuta i oba
predmeta vracena prvostepenom sudu na ponovno sudenje jer je utvrdeno da sud nije
postupao u skladu sa odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (Glava
V, ¢&lanovi 22.-37. Zakona)?. Utvrdeno je i da tuZiteljica ne boluje od trajne dusevne
bolesti, niti privremenog duSevnog poremecaja psihoticnog karaktera, odnosno da ne
ispunjava dijagnostiCke kriterije za postavljanje dijagnoze bilo kojeg duSevnog
poremecaja ili poremecaja licnosti (medicinska dokumentacija tuziteljice, Timsko
psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje vjestaka prof. dr. sci. med. Abdulaha Kucukalica,
prof. dr. sci. med. Alme Bravo-Mehmedbasi¢ i mr. psih. Nermine Bajramovi¢), kao i
da je zbog prisilne hospitalizacije u Bolnici Travnik, u trajanju od 34 dana, Zivotna
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aktivnost tuziteljice umanjena za 15%, da je trpjela strah od jakog do slabog intenziteta,
fizicke bolove, dusevne bolove uzrokovane serijom stresnih situacija i dusevne bolove
zbog gubitka slobode, te su utvrdeni intenzitet i trajanje dusevnih i fizickih bolova i
straha koje je tuziteljica trpjela. (medicinsko vjestacenje psihijatra Milana Stojkovica
iz Banja Luke).

Prvostepeni sud je na osnovu izlozenog ¢injeni¢nog stanja zaklju¢io da su
tuziteljici, zbog neosnovane prisilne hospitalizacije povrijedena prava li¢nosti, a sve
uslijed propusta Opcinskog suda u Travniku da u cijelosti postupi u skladu sa
odredbama ¢lana 22.-37. Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama, koje regulisu
prisilno zadrzavanje i prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi. Shodno tome, sud je
utvrdio naknadu za dusevne bolove koje je pretrpjela tuziteljica u jedinstvenom iznosu
od 10.000,00 KM, pa je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i presudom obavezao
tuzenog da naknadi tuziteljici Stetu u tom iznosu, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana podnosenja tuzbe do isplate, dok je preostali dio zahtjeva u iznosu od 45.080,00
KM odbio kao neosnovan.

Drugostepenom presudom je uvazena Zalba tuZenog, preinacena prvostepena
presuda i u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev, uz obrazloZenje da tuziteljica nije dokazala
odgovornost tuzenog za Stetu. Presuda se temelji na ocjeni da sporna rjesenja
Op¢inskog suda u Travniku koja su donesena primjenom Zakona o zastiti osoba sa
dusevnim smetnjama ne mogu biti predmet preispitivanja u ovom parni¢nom postupku,
i zakljucku suda da u postupku za prisilno zadrzavanje i smjestaj tuziteljice u Bolnici
Travnik nije bilo nepravilnosti i nezakonitosti. S obzirom da nije dokazano ni postojanje
volje na strani tuzenog da se tuziteljici uzrokuje Steta, te da je tuziteljica dana
12.08.2020. godine potpisala obrazac ,,pristanak* za dobrovoljni smjestaj, drugostepeni
sud je preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

Prava osoba sa duSevnim smetnjama regulisana su Zakonom o zastiti osoba sa
duSevnim smetnjama®, Kojim su propisana osnovna nadela, na¢in organizovanja i
provodenja zastite, 1 pretpostavke za primjenu mjera i postupanje prema osobama sa
duSevnim smetnjama. (lex specialis) Prema navedenom Zakonu, osoba sa tezim
dusevnim smetnjama koja uslijed svoje dusevne smetnje ozbiljno i direktno ugrozava
vlastiti Zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnosno Zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih
osoba moze se smjestiti u zdravstvenu ustanovu bez svog pristanka, po postupku za
prisilno zadrzavanje i prisilni smjestaj Koji je propisan tim zakonom. (¢lan 22. stav 1.)
U postupku prisilnog smjestaja osobe sa dusevnim smetnjama u zdravstvenu ustanovu
odlucuje nadlezni sud u vanparni¢nom postupku. (¢lan 29. stav 1.)

Clanom 30. Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama regulisano je da ¢e
nadleZni sud koji primi obavijest o prisilnom zadrzavanju ili na koji drugi nac¢in sazna
za prisilno zadrzavanje, donijeti rjeSenje o pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti i
postaviti osobi punomocénika iz redova advokata radi zastite njenih prava ako to ona
ve¢ nije ucinila, odnosno ako zastita njenih prava u postupku nije osigurana na drugi
nacin. Sud je duzan da ispita sve okolnosti koje su od znacaja za donoSenje rjesenja i
da saslusa sve osobe koje imaju saznanje o bitnim ¢injenicama, a ukoliko je to moguce
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1 ako to nece Stetno uticati na zdravlje dusevno bolesne osobe, sud ¢e saslusati i tu
osobu.

Shodno odredbi ¢lana 45. Zakona o vanparni¢nom postupku (dalje: ZVP)* sud
odlucuje o zadrzavanju dusevno bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi kada je zbog
prirode bolesti neophodno da ta osoba bude ogranicena u slobodi kretanja ili
kontaktiranja sa vanjskim svijetom, kao i njenom otpustanju kad prestanu razlozi zbog
kojih je zadrzana. Zdravstvena ustanova moze primiti na lijeCenje duSevno bolesnu
0sobu, uz njenu saglasnost, ako je prema prirodi bolesti u stanju dati takvu saglasnost,
u pismenom obliku pred ovlas¢enim organom zdravstvene ustanove, uz prisustvo dvije
punoljetne osobe, koje su poslovno sposobne i pismene, a nisu zaposlene u toj
zdravstvenoj ustanovi i nisu krvni srodnici primljene osobe u pravoj liniji, u pobo¢noj
liniji zakljuéno sa Cetvrtim stepenom srodstva, po tazbini do drugog stepena, ni njegov
bra¢ni drug, kao ni osoba koja ga je dovela u zdravstvenu ustanovu. (¢lan 46. stav 1. i
2. ZVP). Kada zdravstvena ustanova primi na lijeenje dusevno bolesnu osobu bez
njene saglasnosti ili bez odluke suda, duzna je da o tome odmah, a najkasnije u roku od
24 sata, pismeno obavijesti sud na ¢ijem podru¢ju se nalazi ta ustanova, uz koju
dostavlja sudu, po moguénosti, i podatke o prirodi i stepenu bolesti sa raspolozivom
medicinskom dokumentacijom. (¢lan 47.) Ako prijem u zdravstvenu ustanovu nije
izvrSen na osnovu odluke nadleZznog suda, sud na ¢ijem podrucju se nalazi zdravstvena
ustanova duzan je odmah po prijemu obavijesti iz €l. 46. 1 47. ovog zakona, ili kada na
drugi nacin sazna za boravak duSevno bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi bez njene
saglasnosti, po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak za zadrzavanje u zdravstvenoj
ustanovi.

Saglasno navedenom, sudski postupak prisilnog smjestaja i zadrZzavanja osobe
sa dusevnim smetnjama u zdravstvenoj ustanovi vodi se samo ako se radi 0 osobi koja
uslijed svoje dusevne smetnje ozbiljno 1 direktno ugrozava vlastiti zivot ili zdravlje ili
sigurnost, odnosno Zzivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba, zbog ¢ega joj 1 bez
saglasnosti mora biti ograni¢ena sloboda kretanja ili kontaktiranja sa vanjskim
svijetom. U tom sudskom postupku se, kao i u svakom drugom, stranci mora omoguditi
stvarni a ne samo formalni pristup sudu, prije svega putem punomoc¢nika kojeg sama
izabere, a mora joj se osigurati i pravo na saslusanje pred sudom kada je to moguce.

Predmetni zahtjev tuziteljice za naknadu Stete temelji se na odredbi ¢lana 172.
Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)®, prema kojoj pravno lice odgovara za
Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih
funkcija. Zbog toga je tuziteljica u ovom postupku bila duzna dokazati da je Steta koju
je pretrpjela u uzro¢noj vezi sa radom suda koji je odlu¢ivao o njenoj prisilnoj
hospitalizaciji, a sporne ¢injenice koje je sud u ovom postupku morao utvrditi su: da li
je postojala saglasnost tuZiteljice za zadrZavanje u psihijatrijskoj bolnici za cijeli period
od 16.07.2020. godine do 18.08.2020.godine u kojem je bila hospitalizirana i
ogranic¢ena u slobodi kretanja, odnosno da li je sudski postupak u kojem je odlucivano
0 njenom prisilnom zadrzavanju bio proveden u skladu sa naprijed navedenim
zakonima.
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Ovaj sud je utvrdio da ¢injeni¢ni 1 pravni zakljuCci drugostepenog suda na
kojima se temelji pobijana presuda nisu u saglasnosti sa ¢injeni¢nim stanjem na kojem
se temelji prvostepena presuda. Naime, dok je zakljuak prvostepenog suda o
postojanju osnova za naknadu Stete zasnovan na utvrdenoj €injenici da su rjeSenjima
Kantonalnog suda u Novom Travniku uvaZene Zzalbe tuziteljice i ukinuta rjeSenja
Op¢inskog suda u Travniku na osnovu kojih je tuziteljica prisilno hospitalizirana,
drugostepeni sud je svoju odluku temeljio na prvostepenim rjeSenjima, potpuno
zanemaruju¢i Cinjenicu da su ista ukinuta upravo zbog postupanja suprotnog
odredbama ¢lana 22.-37. Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama.

Osim toga, iz stanja u spisu proizlazi i da je zakljucak drugostepenog suda da je
tuziteljica dala svoj pristanak za hospitalizaciju neutemeljen i proizvoljan, i potpuno
suprotan utvrdenom ¢injenicnom stanju, prema kojem je protiv tuziteljice voden
postupak za prisilno zadrzavanje i prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi iz ¢lana 22.-
37. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama u periodu od 17.07. — 12.08.2020.
godine, a navodna izjava tuziteljice o pristanku na hospitalizaciju (koja nije ulozena u
spis niti predlozena kao dokaz u postupku pred prvostepenim sudom, iako je morala
biti sacinjena u strogo propisanoj formi) je data 12.08.2020. godine, nakon §to je
tuziteljica ve¢ bila hospitalizovana na osnovu spornih odluka.

Donosenjem odluke kojim se neka osoba prisilno smjeSta odnosno prisilno
zadrzava u zdravstvenoj ustanovi suprotno odredbama Zakona o zastiti osoba sa
duSevnim smetnjama, predstavlja povredu prava li¢nosti kojom se moze uzrokovati
Steta toj osobi i u sferi njenog psihickog i mentalnog zdravlja. Navedeni zakon je
donesen upravo radi zastite osoba sa duSevnim smetnjama i njihovih prava, zbog ¢ega
propisuje izuzetno stroge uslove pod kojima se samo osoba sa tezim duSevnim
smetnjama, koja zbog toga predstavlja opasnost za vlastiti zivot i zdravlje, kao i za zivot
I zdravlje drugih, moze lisiti slobode smjestanjem u zdravstvenu ustanovu po postupku
za prisilno zadrzavanje i prisilni smjestaj, koji je propisan zakonom.

Buduc¢i da u ovom postupku nije utvrdeno da je tuziteljica dala svoju pismenu
saglasnost u vrijeme zadrzavanja u Bolnici Travnik, u formi propisanoj ¢lanom 46. stav
1.12. ZVP, sto potvrduje i utvrdena Cinjenica da je protiv nje voden sudski postupak
zadrzavanja u zdravstvenoj ustanovi, ovaj sud je odbacio argumentaciju drugostepenog
suda o postojanju saglasnosti tuziteljice kao neutemeljenu.

Presuda o odbijanju tuzbenog zahtjeva Se zasniva na ocjeni drugostepenog suda
da tuziteljica u ovom postupku nije dokazala da je rad organa tuzenog bio nepravilan i
nezakonit.

S tim u vezi, pravilno se u reviziji ukazuje da je presuda drugostepenog suda
rezultat pogresne primjene ¢lana 172. ZOO.

Naime, pravno shvatanje da se Steta moZe uzrokovati samo nepravilnim i
nezakonitim radom organa suprotno je shvatanju izrazenom u odluci Ustavnog suda
BiH AP-1670/21 od 13.07.2023. godine, prema kojem se kao uslov odgovornosti
pravnog lica za Stetu u¢injenu radom organa zahtijeva utvrdenje da je Steta nastupila u



vrsenju ili u vezi sa vrSenjem njegovih funkcija, i da se radi o ,,dovoljno ozbiljnoj*
povredi prava oStecenog lica.

Osim toga, odgovornost pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje njegov organ
utvrduje se po pravilima o objektivnoj odgovornosti, zbog ¢ega za postojanje Stete nije
potrebno dokazivati namjeru, odnosno volju da se uzrokuje Steta, pa kako zakonodavac
nije predvidio ni mogucnost oslobodenja pravnog lica od odgovornosti za Stetu
dokazivanjem odsustva vlastite krivice, ta se odgovornost u sudskom postupku
dokazuje postojanjem uzro¢ne veze izmedu radnje koju je izvrsio organ pravnog lica, i
Stete, kao njene posljedice.

Pitanje odgovornosti drzave za Stetu koju njen organ prouzrokuje tre¢em licu
raspravljeno je i na Panelu za ujednacavanje sudske prakse odrzanom dana 07.10.2025.
godine, na kojem su najvisi sudovi u Bosni i Hercegovini usaglasili sljedece pravno
shvatanje: ,,Drzava (Bosna i Hercegovina, entiteti, kantoni, opCine, Brc¢ko distrikt
Bosne 1 Hercegovine) odgovara za Stetu koju je tre¢em licu nezakonitim i1 nepravilnim
postupanjem pri¢inio njen organ, pri ¢emu voljni element - namjera ili pristanak da se
Steta nanese nije uslov odgovornosti. Odgovornost za §tetu po ovom osnovu postoji
ukoliko nezakonito i nepravilno postupanje predstavljaju dovoljno ozbiljnu povredu.
Pri ocjeni da li je povreda pravila dovoljno ozbiljna uzimaju se u obzir: jasnoca i
preciznost povrijedenog pravila, mjera diskrecione slobode ostavljene nadleznim
tijelima, da li je povreda namjerna ili nije namjerna, da li je pogreska u pravu ispriciva
ili ne, te da li se radi o oCitom krSenju postojeée prakse. Pored ocjene ozbiljnosti
povrede, cijene se i njene posljedice za oSteCenog, kako na njega ne bi bio stavljen
nesrazmjeran i prekomjeran teret.*

U vezi sa predmetom konkretnog spora, ovaj sud posebno ukazuje na pravno
shvatanje Evropskog suda za ljudska prava da je pritvaranje ,,duSevnih bolesnika“
dopusteno samo kada su ispunjene i materijalne i procesne pretpostavke za takvo
pritvaranje (Zigidulina protiv Rusije, 2013.), kao i da postupak koji dovodi do prisilnog
smjestaja pojedinca u psihijatrijsku ustanovu mora nuzno pruziti djelotvorne garancije
protiv proizvoljnosti, s obzirom na ranjivost lica koja boluju od duSevnih poremecaja i
potrebu da se iznesu vrlo vazni razlozi kojima se opravdava bilo koje ogranicenje
njihovih prava (M.S. protiv Hrvatske, 2015.)

Drugostepeni sud je zaklju¢io da se u ovom postupku ne mogu preispitivati
rjeSenja koja su donesena u vanparni¢nom postupku, potpuno zanemarujuci ¢injenicu
da su sporna rjeSenja upravo u tom postupku ukinuta kao nepravilna i nezakonita, i da
je nematerijalna Steta koju je tuziteljica pretrpjela zbog toga Sto je protiv svoje volje
hospitalizirana i lijeena, u uzro¢noj vezi sa postupanjem suda U postupku njenog
prisilnog smjestaja i zadrzavanja u Bolnici Travnik. Utvrdena ¢injenica da su odluke
suda kojim je produzavano zadrzavanje tuziteljice u zdravstvenoj ustanovi ukinute
nakon $to je tuZiteljica ostvarila moguénost da podnosenjem Zalbe ucestvuje u sudskom
postupku, 1 da je razlog njihovog ukidanja to Sto tuziteljica nije obavjeStavana o
ro€iStima pred sudom, niti je sud raspravio i utvrdio sve odluc¢ne €injenice i dao valjano
obrazloZenje za svoju odluku, daje osnova za zakljuCak da je tuzeni povrijedio prava
tuziteljice koja su joj garantovana Ustavom i EKLJP (pravo na sasluSanje i pristup
sudu).



Naime, okolnost da tuziteljica nije li¢no saslusana pred sudom koji je odlu¢ivao
o njenom zadrZavanju u zdravstvenoj ustanovi je od posebnog znacaja, s obzirom na
zakonom propisanu obavezu suda da, ukoliko je to moguce i ako to nece Stetno uticati
na zdravlje mentalno bolesnog lica, saslusa to lice. 1z obrazlozenja sudskih odluka
kojima su ukinuta rjeSenja o produzavanju prisilnog smjestaja tuziteljice u zdravstvenoj
ustanovi JU Bolnica Travnik, proizlazi da sud koji je odlufivao o prisilnoj
hospitalizaciji tuziteljice nije utvrdivao odlu¢ne ¢injenice i da je propustio postupiti u
skladu sa odredbama cClana 22. — 37. Zakona o zasStiti osoba sa duSevnim smetnjama.
Pri tome, ne moze se smatrati odlu¢nom c¢injenica da je sporna hospitalizacija tuziteljice
izvrSena U vrijeme pandemije COVID-a 19, jer u ovom postupku nije utvrdeno da
saslusanje tuziteljice nije bilo moguce, niti da bi isto Stetno uticalo na njeno zdravlje,
zbog Cega nije bilo razloga da joj se onemoguci pristup sudu.

Sud koji odlucuje u postupku prisilnog smjestaja osobe sa dusevnim smetnjama
u zdravstvenu ustanovu duzan je utvrditi da se radi o osobi sa tezim duSevnim
smetnjama koja uslijed svoje duSevne smetnje ozbiljno i direktno ugrozava vlastiti zivot
ili zdravlje ili sigurnost, odnosno zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba. 1z
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno u ovom predmetu proizlazi da je pravilan zakljuc¢ak
prvostepenog suda o odgovornosti tuzenog za predmetnu $tetu, jer je neopravdano
liSenje slobode kretanja tuZiteljice posljedica postupanja njegovog organa. Ovaj sud
posebno naglaSava da postojanje sudske odluke u vrijeme hospitalizacije, samo po sebi,
ne znaci i da je tuziteljici bio omogucen efektivni pristup sudu i osigurana zastita njenih
prava, kako je to pogresno zakljucio drugostepeni sud.

Prema shvatanju Evropskog suda za ljudska prava izrazenom u odluci u
predmetu Hadzimejli¢ i dr. protiv Bosne i Hercegovine (2015.) zatvaranje osobe je
»toliko teSka mjera da je ona opravdana samo ukoliko su druge, blaze mjere bile
razmatrane, ali je ustanovljeno da su one nedovoljne kako bi se zastitio osobni ili javni
interes koji bi mogao zahtijevati da osoba o kojoj je rije¢ bude liSena slobode. To znaci
da nije dovoljno da liSenje slobode bude u skladu sa doma¢im zakonom, ono takoder
mora biti i neophodno u datim okolnostima.

U kontekstu predmetnog slucaja, u kojem ne postoji utvrdenje suda da je
tuziteljica uslijed svoje duSevne smetnje ozbiljno i direktno ugrozavala vlastiti zivot ili
zdravlje ili sigurnost, odnosno zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba, proizlazi da
njeno prisilno smjestanje u zdravstvenu ustanovu nije imalo razumno opravdanje, niti
je postojala srazmjera izmedu cilja koji se tom mjerom htio posti¢i sa jedne, 1 duSevnih
patnji koje je tuziteljica zbog toga pretrpjela, sa druge strane.

| visina pravi¢ne novC¢ane naknade nematerijalne Stete u iznosu od 10.000,00
KM, koju je prvostepeni sud utvrdio primjenom metoda slobodne ocjene u smislu ¢lana
127. ZPP u vezi sa ¢lanom 200. ZOO, je pravilno utvrdena, iz sljedecih razloga:

U ovom slucaju radi se 0 dusevnim bolovima koje je tuziteljica pretrpjela zbog
povrede prava na licnu slobodu i sigurnost (¢lan II tacka 3d. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lan 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama),
I prava na pristup sudu (¢lan 6. EKLJP), odnosno povredi ljudskog dostojanstva, kao
primarne i najvise vrijednosti ljudskog bica, zbog ¢ega i zahtjev tuZiteljice za naknadu



Stete treba posmatrati u tom kontekstu. Prvostepeni sud je iznio potpune i valjane
razloge u pogledu utvrdene visine naknade, iz kojih je vidljivo da je prilikom donosenja
odluke imao u vidu duzinu neosnovane prisilne hospitalizacije, zivotnu dob tuziteljice,
socijalni ambijent iz kojeg potjece 1 okruzenje sa kojim se treba suociti nakon otpusta
iz zdravstvene ustanove, zbog Cega joj je dosudio praviénu nov€anu naknadu za
povredu prava osobnosti u jedinstvenom iznosu od 10.000,00 KM, koji iznos
predstavlja primjerenu nov¢anu naknadu za dusevne bolove koje je tuziteljica trpjela.

S obzirom da su razlozi suda koji su izneseni u obrazlozenju prvostepene
presude jasni i logi¢ni, i da je odluka o visini praviéne nov¢ane naknade u skladu sa
postoje¢om sudskom praksom u primjeni ¢lana 200. ZOO, te da utvrdena naknada moze
ispuniti cilj koji se ostvaruje novanom naknadom nematerijalne Stete u slu¢ajevima
povrede prava, a to je moralna satisfakcija (zadovoljenje), ovaj sud je primjenom
odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio kao u stavu prvom i drugom izreke ove
revizijske odluke.

Odluka o troskovima postupka je donesena primjenom odredbe ¢lana 397. stav
2. ZPP u vezi sa ¢lanom 386. stav 2. 1 387. stav 1 istog zakona, pa je pored troSkova
postupka koji su tuziteljici dosudeni potvrdenom prvostepenom presudom, tuziteljici
srazmjerno postignutom uspjehu u postupku po reviziji (18%) dosuden i iznos od
1.122,30 KM, na ime troSkova revizijskog postupka.
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