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Sarajevo, 08.06.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Krkelja§ Milorada, kao predsjednika vijeéa, Danilovi¢ Edine i Causevié-
Duci¢ Mirsade, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar Vrabac Belme, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja J.E. iz M., ...ulica bb, zastupanog po punomocéniku Zaklan Sadudinu, advokatu iz
Mostara, protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-31-19/03 MB/OB: 1215125782 od 29.07.2024. godine,
tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari
obnove postupka, odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 030191 24 U 2 od
30.12.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 08.06.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 030191 24 U 2 od 30.12.2025. godine se preinacava i rjeSava:

Tuzba tuzitelja se uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog broj: FZ3/2/2-35-1-31-19/03
MB/OB: 1215125782 od 29.07.2024. godine i prvostepeno rjeSenje direktora Kantonalne
administrativne sluzbe tuzenog za Kanton Sarajevo, broj: FZ12/2/1-35-1-9445-33/15, MB:
1215125782 od 26.09.2023. godine se ponistavaju i1 predmet vraca prvostepenom organu na
ponovno rjeSavanje.

Obrazlozene

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 030191 24 U 2 od 30.12.2025.
godine odbijena je kao neosnovana tuzba tuZzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja
tuZenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuzitelja izjavljena
protiv prvostepenog rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog za Kanton
Sarajevo, broj: FZ12/2/1-35-1-9445-33/15, MB: .... od 26.09.2023. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem je nastavljen postupak prekinut zaklju¢kom direktora Kantonalne administrativne
sluzbe tuzenog za Kanton Sarajevo, broj: FZ12/2/1-35-1-9445-22/15 od 29.06.2021. godine
(tacka 1. dispozitiva rjeSenja), 1 odbijen zahtjev tuzitelja za obnovu postupka (tacka 2.
dispozitiva rjeSenja).

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je osporio
zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede odredbi materijalnog prava i povrede
pravila postupka. U zahtjevu navodi da se pobijana presuda temelji na pogresno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, te da je na tako nepotpuno i pogreSno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pogres$no primijenjeno materijalno pravo, na Stetu tuzitelja. Dalje navodi da je prvostepeni sud
kao razlog za donoSenje pobijane presude naveo da pod novim ¢injenicama koje mogu biti
razlog za obnovu postupka se smatraju samo one ¢injenice koje su postojale u vrijeme vodenja
redovnog postupka u istoj pravnoj stvari, ali se u toku postupka za njih nije znalo, pa je u



trenutku donosenja rjeSenja ¢injenicno stanje utvrdeno bez tih ¢injenica i da razlog za obnovu
ne mogu biti ¢injenice koje su nastale nakon okoncanja postupka, kao i1 da je tuzeni pravilno
zakljucio da se pod novim dokazima koji bi mogli biti razlog za obnovu postupka smatraju
dokazi za koje se u redovnom postupku u istoj stvari nije znalo, kao i oni dokazi za koje se
znalo, ali se nisu mogli pribaviti ili upotrijebiti za vrijeme vodenja postupka, ve¢ su pribavljeni
nakon okoncanja postupka, uz uslov da budu takvi da bi sami ili sa dokazima ve¢ upotrebljenim
u postupku mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja stvari da su bili izneseni u ranijem redovnom
postupku. Smatra da je prvostepeni sud izveo pogreSan zakljucak da je tuzitelj naknadno
regulisao pripadnost HVO-u (30 dana) $to je nova okolnost, te tvrdi da je nesporno da se za tu
¢injenicu u ranijem postupku nije znalo niti se taj dokaz mogao pribaviti za vodenje redovnog
postupka. Takoder smatra da pogresno prvostepeni sud izvodi zakljuak da u prijedlogu za
obnovu postupka, niti u toku postupka nije iznesena nijedna nova Cinjenica ili dokaz, koji u
ranijem postupku nisu bili poznati ili nisu bili upotrebljeni, na osnovu kojih bi se mogla
dozvoliti obnova postupka, odnosno da ¢injenice u prijedlogu za obnovu postupka, kao niti u
toku vodenja postupka nisu dokazale okolnosti na kojima se prijedlog temelji. Isti¢e da je
tuzitelj pribavio Uvjerenje FMB-3 iz kojeg je vidljivo da mu je evidentirana i pripadnost u
HVO-u, a koja ¢injenica vodi do utvrdenja da je i u trenutku kada je voden postupak posjedovao
3 (tri) godine efektivnog uce$¢a ostvarenog u oruzanim snagama u toku rata, kao 1 druge
navode, pa predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno rjesavanje.

Tuzeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predlozio da
sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine"”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je
rjeSenjem prvostepenog organa od 26.01.2009. godine, tuZitelju kao pripadniku bivse Vojske
Federacije BiH priznato pravo na starosnu penziju shodno ¢lanu 1. stav 2. alineja 1 i ¢lana 3.
stav 1 Uredbe o sticanju prava na starosnu penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivse
Vojske Federacije Bosne 1 Hercegovine i drzavnih sluzbenika i namjeStenika bivSeg Federalnog
ministarstva odbrane (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 75/06 i 58/07), ¢ime isto
podlijeZe kontroli zakonitosti u smislu €lana 1 Zakona o provodenju kontrole zakonitosti
koriStenja prava iz oblasti branilacko-invalidske zastite (,,Sluzbene novine Federacije BiH®,
broj: 82/09). Navedeno pravo mu je priznato pocev od 01.09.2007. godine, a u penzijski staz je
tuzitelju priznato i vrijeme provedeno u OruZanim snagama F BiH i to od 18.09.1991 do
15.04.1992. 1 od 09.05.1993. do 22.12.1995. godine. Postupajuci po sluzbenoj duznosti, a
primjenom c¢lana 3. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno-oslobodilackog rata (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 41/13), kojom je
propisano da korisnici prava na penziju prema Zakonu o potvrdivanju prava na prijevremenu
starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima, zadrzavaju pravo na penziju i nastavlja
im se isplata penzije do isteka roka iz ¢lana 11 ovog Zakona, te ¢e se istima penzija ponovo
preracunati na nacin 1 u postupku utvrdenim ovim zakonom, prvostepeni organ je naprijed
navedeno rjeSenje zamijenio privremenim rjeSenjem od 22.08.2013. godine, kojim je tuzitelju,
kao vojniku Vojske Federacije BiH, odredio novi iznos prijevremene povoljnije starosne penzije
pocev od 01.08.2013. godine. U obrazloZenju i ovog rjeSenja je navedeno da mu je u penzijski
staz priznato 1 vrijeme provedeno u OruZanim snagama Republike Bosne 1 Hercegovine od



18.09.1991. do 15.04.1992. i od 09.05.1993. do 22.12.1995. godine, a ovim rjeSenjem
zamijenjeno je rjesenje od 26.01.2009. godine. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je izjavio
zalbu koja je rjeSenjem tuzenog, broj: FZ3/2-1215125782 od 30.06.2014. godine uvazena,
ponisteno rjesenje prvostepenog organa i predmet vraden prvostepenom organu na ponovni
postupak i odlucivanje. U izvrSenju navedenog rjeSenja ovog organa prvostepeni organ je donio
privremeno rjeSenje 05.02.2015. godine, kojim je tuzitelju, kao poruc¢niku Vojske Federacije
BiH, odredio novi iznos prijevremene povoljnije starosne penzije, protiv kojeg rjeSenja je
tuzitelj takoder izjavio zalbu koju je tuZeni rjesenjem od 27.10.2015. godine odbio, a protiv tog
rjeSenja tuzitelj nije pokretao upravni spor. U meduvremenu, dana 23.05.2013. godine Zavod
je zaprimio uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata, Odsjeka - Grupe za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze Mostar na
obrascu FMB-2, broj: 07/15-01-41/1-09-220-1/13 od 20.02.2013. godine, izdato nakon
izvrSene revizije po Zakonu o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti
branilacko-invalidske zastite (ZKZ), u kojem je nakon provjere valjanosti dokaza na osnovu
kojih je priznato pravo na penziju, utvrdeno novo ¢injeni¢no stanje koje je od uticaja na
ostvareno pravo, odnosno da imenovani nema 3 godine efektivnog uces¢a u OS u toku rata. U
spisima predmeta se nalazi Zapisnik o sasluSanju stranke Grupe za pitanja evidencija iz oblasti
vojne obaveze Mostar, broj: 07/15-01-41/1-25-220-2/13 od 08.10.2013. godine prema kojem je
tuzitelj dao izjavu u vezi sa podacima navedenim u Zapisniku Revizorskog tima za kontrolu V,
broj: 05-R-41-1764/13 od 14.02.2013. godine i1 uvjerenju izdatom na obrascu FMB-2, broj:
07/15-01-41/1-09-220-1/13 od 20.02.2013. godine, da smatra da navodi u Zapisniku
Revizorskog tima ne odgovaraju stvarnom stanju iz razloga Sto on do sada nije svoj radni staz
u potpunosti regulisao jer je smatrao da mu je utvrdeni period dovoljan, jer mu je Zavod za
PIO/MIO prihvatio i ve¢ je penzioner nekih 5 godina, a vezano za uc¢e$¢e u komponenti HVO-
a, dokaz nije trazio iz razloga §to u tom postupku nije bio potreban da bi ostvario svoje pravo,
a §to ¢e uciniti u Sto skorije vrijeme te im dostaviti odgovaraju¢u dokumentaciju. Na osnovu
tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja rjeSenjem prvostepenog organa od 19.11.2013. godine
imenovanom je obustavljena isplata prijevremene povoljnije starosne penzije pocev od
01.11.2013. godine. Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je izjavio zalbu koja je rjeSenjem tuzenog, broj:
FZ3/2-1215125782 od 30.06.2014. godine, uvaZena, ponisteno rjeSenje prvostepenog organa i
predmet vracen na ponovni postupak 1 odlu¢ivanje. U izvrSenju navedenog rjeSenja direktor
Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog za Kanton Sarajevo je donio rjeSenje mati¢ni broj:
0001215125782-0, predmet broj: 1801-5782/14-6 od 10.02.2015. godine kojim je ukinuo
privremeno rjeSenje istog organa od 22.08.2013. godine i utvrdio da imenovanom prestaje
pravo na prijevremenu povoljniju starosnu penziju pocev od 01.11.2013. godine, a koje rjeSenje
je postalo pravosnazno i konacno obzirom da protiv istog tuzitelj nije izjavio Zalbu.

Dana 04.02.2016. godine tuzitelj je podnio prijedlog za obnovu postupka okon¢anog
rjeSenjem direktora Kantonalne administrativne sluzbe za Kanton Sarajevo od 10.02.2015.
godine, dostavljajuéi u prilogu Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanja branitelja 1 invalida
domovinskog rata broj: 07/15-01-03/1-62/16 0od 25.01.2016. godine iz kojeg je vidljivo njegovo
uceSc¢e u Zelenim beretkama u periodu od 18.09.1991. do 15.04.1992. godine, zatim u HVO-u
od 11.07.1992. do 09.08.1992. godine, te AR BiH od 09.05.1993. do 22.04.1996. godine, koji
prijedlog za obnovu je rjeSenjem direktora Kantonalne administrativne sluzbe za Kanton
Sarajevo, broj: FZ12/2/1-35-1-9445-15/15 0d 20.07.2017. godine, odbijen, a odbijena je i Zalba
tuzitelja izjavljena protiv istog, rjeSenjem tuzenog broj: FZ3/2/2-35-1-31-7/13 od 20.12.2017.
godine. Tuzitelj je protiv rjeSenja tuzenog od 20.12.2017.godine pokrenuo upravni spor pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu, koji je presudom broj: 09 0 U 030191 18 U od 30.03.2021.
godine ponistio rjeSenje tuzenog i prvostepenog organa i predmet vratio prvostepenom organu
na ponovni postupak. U izvrSenju navedene presude direktor Kantonalne administrativne sluzbe



za Kanton Sarajevo je donio zakljucak, broj: FZ12/2/1-35-1-9445-22/18, MB:1215125782 od
29.06.2021. godine, kojim je prekinuo postupak dok se ne rijesi prethodno pitanje, odnosno do
okoncanja postupka kod Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata i dostavljanja novog uvjerenja na obrascu FMB-1, kojim ¢e se staviti van
snage Uvjerenje FMB-2 broj: 07/15-01-41/1-09-220-1/13 od 20.02.2013.godine, kao i novog
uvjerenja u skladu sa ¢lanom 15. stav 5. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju
branilaca odbrambeno-oslobodilackog rata.

Nakon toga direktor Kantonalne administrativne sluzbe za Kanton Sarajevo donio je
prvostepeno rjeSenje broj: FZ12/2/1-35-1-9445-33/15, MB: 1215125782 od 26.09.2023.
godine, kojim je nastavljen postupak prekinut zaklju¢kom direktora Kantonalne
administrativne sluzbe za Kanton Sarajevo od 29.06.2021. godine i odbijen zahtjev tuzitelja za
obnovu postupka. U obrazloZenju prvostepenog rjesenja se izmedu ostalog navodi da je aktom
broj: F12/2/1-35-1-9445-31/15 od 10.07.2023. godine zatrazeno od Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, da dostave uvjerenje izdato na
obrascu FMB-1 i da se stavi van snage uvjerenje FMB-2, kao i1 da dostave uvjerenje u skladu
sa odredbama ¢lana 15. stav 5. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno-oslobodilackog rata, te da se pismeno ocituju, pa je prvostepenom organu
dostavljen akt Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog
rata, broj: 05-37-1919/22 od 21.08.2023. godine kojim konstatuju da je postupak kontrole
povoljnijeg penzionisanja u skladu sa Zakonom o provodenju kontrole zakonitosti koristenja
prava iz oblasti boracko-invalidske zastite okon€an zapisnikom Revizorskog tima za kontrolu
V, kojim je naloZeno izdavanje uvjerenja na obrascu FMB-2, jer je konstatovano da imenovani
nije imao tri godine efektivnog uc¢es¢a u OS tokom rata; da je rjeSenjem tuzenog od 19.11.2013.
godine imenovanom prestalo pravo na prijevremenu povoljniju penziju sa 01.11.2013. godine;
da se iz dokaza koje je imenovani dostavio uz prijedlog za obnovu postupka vidi da je
Uvjerenjem od 31.08.2015.godine dokazao uc¢es¢e u HVO; da Revizorski tim za koordinaciju
nije nadleZan za ponovnu kontrolu ¢injenica koje su dokazane poslije okon¢ane kontrole, a da
su unutrasnje organizacijske cjeline Sektora za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze,
obavezne na zahtjev stranke izdati uvjerenje iz sluZzbenih evidencija, izuzev uvjerenja
propisanih Zakonom o provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti boracko-
invalidske zaStite. TuZeni je, rjeSavajuéi po zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv prvostepenog
rjeSenja od 26.09.2023. godine, dopisom od 03.04.2024. godine zatrazio od Revizorskog tima
za koordinaciju izjaSnjenje, u kojem je naveden tok dosadasnjeg postupka, a kojim se trazi da
se u skladu sa odredbama Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koristenja prava iz oblasti
boracko-invalidske zastite izvrSi ponovna kontrola uvjerenja od 09.07.2007. godine koja je
posluZila kao osnov da se tuZitelju prizna pravo na starosnu penziju pod povoljnijim uslovima,
obzirom da prema Uvjerenju Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata, Grupa za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze Mostar, broj: 07/15-
01-03/1-62/16 od 25.01.2016. godine 1 Uvjerenja istog organa broj: 07/15-03-1-01-1181/21 od
18.08.2021. godine proizilazi da tuzitelj ima 3 (tri) godine efektivnog ucescéa u OS tokom rata,
a da istim Uvjerenjima nije stavljeno van snage uvjerenje od 09.07.2007. godine, niti je izdato
Uvjerenje FMB-1, ili da daju uputu koji je organ nadlezan u ovoj situaciji. Aktom broj: 05-R-
41-1764/13 od 28.05.2024. godine Revizorski tim za koordinaciju je izvjestio tuzenog da
Revizioni tim za koordinaciju nije nadlezan za ponovnu kontrolu ¢injenica koje su dokazane
poslije okoncCane kontrole u premetu tuzitelja (a koji je postupak okoncan donoSenjem
Uvjerenja FMB-2 od 20.02.2013. godine), a da tuZitelj svoja prava na osnovu uvjerenja o
novonastalim ¢injenicama moze ostvariti po vazeCem Zakonu o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju ili po Zakonu o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-
oslobodilackog rata, a sve u skladu sa propisanim uslovima i rokovima za podnosenje zahtjeva.



TuZeni je nakon toga donio osporeno rjesenje od 29.07.2024. godine kojim se zalba odbija,
cijeneci da je pravilno odbijen zahtjev tuzitelja za obnovu postupka, obzirom da u smislu
odredbe Clana 246. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku proizilazi da bi samo uvjerenje
na obrascu FMB-1 kojim se stavlja van snage uvjerenje na obrascu FMB-2 moglo smatrati
novim dokazom koji bi mogao dovesti do drugacijeg rjeSenja stvari, zbog ¢ega se uvjerenja
koja je tuzitelj dostavio u postupku ne mogu smatrati novim dokazom, pa obzirom da u
postupku nadlezni revizioni tim za koordinaciju nije izdao uvjerenje na obrascu FMB-1, to nisu
ispunjeni uslovi za obnovu postupka iz ¢lana 246. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku.
Tuzitelj je protiv osporenog rjesenja podnio tuzbu koju je prvostepeni sud odbio, cijeneci da su
osporeno 1 prvostepeno rjesenje pravilni i zakoniti, a u obrazloZenju pobijane presude
prvostepeni sud navodi da u prijedlogu za obnovu postupka, a ni u toku postupka, nije iznesena
niti jedna nova cinjenica ili dokaz koji u ranijem postupku nisu bili poznati ili nisu bili
upotrijebljeni, na osnovu kojih bi se mogla dozvoliti obnova postupka, odnosno da navedene
¢injenice u prijedlogu za obnovu postupka, kao ni u toku vodenja postupka, nisu dokazale da
su okolnosti na kojima se prijedlog temelji u€injene vjerovatnim, pozivajuéi se pri tome na
odredbu Clana 246. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku.

Po ocjeni ovog Suda, pobijana presuda, kao 1 rjeSenje tuzenog i prvostepene sluzbe su
doneseni uz povredu pravila postupka, zbog ¢ega se zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje
sudske odluke ukazuje osnovanim.

Naime, odredbom ¢lana 246. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene
novine Federacije BiH, broj: 2/98, 48/99 1 61/22) je propisano da ¢e se postupak koji je okoncan
rjeSenjem ili zaklju¢kom protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku
(konac¢no u upravnom postupku) obnoviti ako se sazna za nove ¢injenice, ili se nade ili stekne
moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi sa ve¢ izvedenim i
upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja, da su te ¢injenice, odnosno
dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku.

Odredbom ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku je propisano da se u postupku mora
utvrditi pravo stanje stvari, 1 u tom cilju moraju se utvrditi sve ¢injenice koje su od vaznosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

U provedenom postupku je nesporno da je tuzitelj dokazao da ima 3 (tri) godine
efektivnog uceS¢a u OS tokom rata, tako Sto je pribavio Uvjerenje VFMB-3 Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata, broj: 07/15-01-03/1-
62/16 od 25.01.2016. godine iz kojeg se (racunajuci period 1992.-1995. kako to navodi
revizorski tim Federalnog ministarstva za pitanja boraca 1 invalida odbrambeno-oslobodilackog
rata) vidi da je tuzitelj naknadno regulisao 1 pripadnost HVO-u (30 dana). Radi se dakle o
dokazu za kojeg je tuZitelj naknadno stekao moguénost da upotrijebi, a koji dokaz u vezi sa ve¢
izvedenim i upotrijebljenim dokazima, moze dovesti do drugacijeg rjeSenja, da je taj dokaz bio
iznesen ili upotrijebljen u ranijem postupku. TuZitelj je na Zapisniku o saslusanju stranke Grupe
za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Mostar, broj: 07/15-01-41/1-25-220-2/13 od
08.10.2013.godine izjavio da je on bio pripadnik HVO-a ali da ne posjeduje dokaz o tome, jer
je ostvario pravo i bez tog dokaza, te da ¢e isti naknadno pribaviti. U provedenom postupku, na
poziv nadleZznog organa, Federalno ministarstvo za pitanja boraca i1 invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata Sarajevo, kao i Revizorski tim za koordinaciju pri navedenom ministarstvu,
svojim podnescima od 21.08.2023.godine, odnosno od 28.05.2024. godine, navode da oni nisu
nadlezni da izdaju trazeno uvjerenje FMB-1, odnosno da su unutra$nje organizacijske cjeline
Sektora za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze, obavezne na zahtjev stranke izdati



uvjerenje iz sluzbenih evidencija, izuzev uvjerenja propisanih Zakonom o provodenju kontrole
zakonitosti koriStenja prava iz oblasti boracko-invalidske zastite, te da stoga dakle, ne mogu
izdati novo Uvjerenje FMB-1, na osnovu kojeg bi se mogla dozvoliti obnova postupka.

Medutim, u svojim podnescima ne navode kojim je propisom utvrdeno da oni nisu
nadlezni da izdaju Uvjerenje FMB-1, odnosno na osnovu kojeg propisa je prestalo njihovo
ovlastenje za izdavanje takvog uvjerenja. Pri tom ovaj Sud skrece paznju nadleznoj
prvostepenoj sluzbi na odredbu ¢lana 9. Pravilnika o unutraS$njoj organizaciji Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata (Sluzbene novine
Federacije BiH, broj: 70/19) prema kojoj Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
izmedu ostalih poslova ,,vodi evidenciju gradana koji su u odbrambeno-oslobodilackom ratu u
BiH bili angazovani u jedinicama oruzanih snaga, odnosno u jedinicama Armije Republike
BiH, Hrvatskog vije¢a obrane, MUP-a RBiH, MUP-a HZHB, namjenska proizvodnja®, da
»jesava u postupku dokazivanja uc¢esc¢a u odbrambeno-oslobodilackom ratu u formacijama AR
BiH i HVO i MUP-a RBiH, MUP-a HZHB, namjenska proizvodnja“, kao i da grupa i
samostalni izvrSioci za pitanja evidencija obavljaju poslove iz oblasti kontrole zakonitosti
koriStenja prava iz oblasti boracko-invalidske zastite. Takoder, odredbom ¢lana 17. istog
Pravilnika je propisano da izmedu ostalih poslova Sef Odsjeka za pitanja evidencija iz oblasti
vojne obaveze u sjediStu Ministarstva, vr$i poslove provjere uvjerenja o ¢injenicama iz sluzbene
evidencije izdatih od strane unutras$njih organizacijskih jedinica Sektora izvan sjedista.

Kako je dakle obaveza nadleznog organa, odnosno sluzbe da u postupku mora utvrditi
pravo stanje stvari, i u tom cilju utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje
zakonitog 1 pravilnog rjeSenja, to je nadlezna sluzba propustila da zatraZi da se Sektor za pitanja
evidencija iz oblasti vojne obaveze izjasni na naprijed navedene nerazjasnjene tvrdnje iz
podnesaka, a kako bi se u postupku utvrdilo pravilno €injeni¢no stanje, bilo pribavljanjem
Uvjerenja FMB-1, bilo donosenjem rjesenja kojim bi se stavilo van snage Uvjerenje FMB-2 od
20.02.2013.godine.

Pri tome, ovaj sud istice da organi uprave ne mogu uskratiti ostvarenje prava strankama,
zbog ¢injenice da eventualno nisu regulisali na¢in i nadleznost za izdavanje uvjerenja koje je
strankama potrebno da bi ostvarili pravo koje im po zakonu pripada.

Imajucéi u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je na osnovu ¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o
upravnim sporovima, zahtjev tuZitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio,
pobijanu presudu preinacio tako Sto je tuzbu uvaZzio, osporeno i1 prvostepeno rjeSenje ponistio,
1 predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak i rjeSavanje, u kome ¢e prvostepeni
organ vodeci ratuna o primjedbama iznesenim u ovoj presudi donijeti pravilnu i1 zakonitu

odluku.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Krkeljas Milorad, s.r.



