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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Begi¢ Jasmine kao predsjednice vije¢a, Hubjer Naide i Knezevi¢ Zane kao ¢lanica vijeéa, uz
sudjelovanje Perisi¢ Jelene kao zapisniCarke, u krivicnom predmetu protiv optuzenih 1.J., A.A.,
b.0., Z.A,, B.T. i HJ., zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u sticaju sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja 1
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivi¢cnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanovima 31. i 54. istog zakona, a u odnosu na optuzenog H.J. i u
sticaju sa krivicnim djelom Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 371.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbama kantonalne
tuziteljice iz Travnika, branitelja optuzenih A.A. i B.T., advokata zajedni¢ke advokatske
kancelarije Ajki¢ Rama i Ajki¢ Denisa iz Zenice, branitelja optuzenog D.O., advokata Zlotrg
Ajdina iz Travnika 1 branitelja optuzenog H.J., advokata Ferizovi¢ Bekira iz Travnika,
izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 016517 22 K od
30.04.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.03.2026. godine, u prisustvu federalnog
tuzitelja Slijepcevi¢ Dragana, braniteljice optuzenog |.J., advokata Praljak Branke, optuzenog
A.A. i njegovog branitelja Ajki¢ Denisa iz Zenice, optuzenog D.O. i njegovog branitelja Zlotrg
Ajdina iz Travnika, braniteljice optuZzenog Z.A., advokata Keri¢ Senije iz Travnika, optuzenog
B.T. i njegovog branitelja advokata Ajki¢ Denisa iz Zenice, optuzenog H.J. i njegovog branitelja
advokata Ferizovi¢ Bekira iz Travnika i odsutnosti uredno obavijestenih optuzenih 1.J. i Z.A.,
donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalne tuziteljice iz Travnika i branitelja optuzenog H.J. u odnosu na tacku I. 3.
izreke, kojom su optuzeni Z.A. i H.J. oglaseni krivim zbog krivicnog djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine, kao 1 Zalba kantonalne tuziteljice iz Travnika u odnosu na tacku III izreke,
u dijelu u kojem je optuzeni H.J. osloboden od optuzbe da je ucinio krivicno djelo Nedozvoljeno
drzanje oruZja 1 eksplozivnih materija iz €lana 371. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, odbijaju se kao neosnovane, pa se u tom dijelu presuda Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 06 0 K 016517 22 K od 30.04.2024. godine, potvrduje.

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenih D.O., B.T. i A.A., ukida se presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 016517 22 K od 30.04.2024. godine, u odnosu
na tacke I. 1., I. 2. 1 L. 4. izreke, kojom su optuzeni P.O. i B.T. oglaseni krivim za krivi¢no djelo
Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3., a optuzeni A.A. za



produzeno krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa se u tom dijelu predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Djelimi¢nim uvaZavanjem zalbe Kantonalne tuziteljice iz Travnika, ukida se presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 016517 22 K od 30.04.2024. godine u odnosu
na tacku II izreke, kojom su optuzeni 1.J., A.A., B.O., Z.A., B.T. i H.J. oslobodeni od optuzbe da
su ucinili kriviéno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. i 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i U
odnosu na tacku Il izreke, kojom je optuzeni l.J. osloboden od optuzbe da je ucinio krivi¢no
djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa se u tom dijelu predmet vrac¢a prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 016517 22 K od 30.04.2024.
godine, u tacki I. 1. izreke, optuzeni A.A. je oglasen krivim zbog produzenog krivicnog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), te primjenom odredbi
Clanova 42., 43. i 49. stav 1. KZ FBiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, u
koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16.06.2021. godine od 16,45 sati do
16.07.2021. godine, te od 23.12.2021. godine od 20,50 sati do 23.04.2022. godine do 20,50 sati.

Prvostepenom presudom, u tacki I. 3 izreke, optuzeni Z.A. i H.J. su oglaseni krivim zbog
krivicnog djela NeovlaStena proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1.
KZ FBiH, te primjenom odredbi ¢lanova 42., 43. i 49. stav 1. KZ FBiH, a u odnosu na optuzenog
H.J. i ¢lanova 50. i 51. stav 1. tatka d) KZ FBiH (pogresno navedeno u izreci ,,Zakona 0
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine*), optuzeni Z.A. je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine, a optuzeni H.J. na kaznu zatvora u trajanju od 8 (0osam) mjeseci.

Tackom I. 2. izreke pobijane presude optuzeni B.O., a tackom 1. 4. izreke optuzeni B.T.,
su oglaseni krivim zbog krivi¢nog djela Posjedovanje i omoguc¢avanje uZivanje opojnih droga iz
Clana 239. stav 3. KZ FBiH, te je primjenom odredbi ¢lanova 42., 43. i 49. stav 1. KZ FBiH,
optuzeni D.O. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, a optuzeni B.T. na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Izrekom presude je, temeljem odredbe clana 78. i 238. stav 4. KZ FBiH, izre¢ena
sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to od optuzenog A.A. opojna droga Amfetamin, kako se
navodi, u koli¢ini od 5.322,937 kg i koli¢ini od 4.736,9 grama preostalo nakon vjeStacenja, od
optuzenog Z.A. opojna droga Amfetamin u koli¢ini od 83,639 grama i 1,978 grama preostalo
nakon vjesStaCenja, te plastificirana kartica sa natpisom ,,Cash Card* sa tragovima opojne droge
Amfetamin, od optuzenog D.0O. opojna droga Cannabis u koli¢ini od 0,732 grama, preostala
nakon vjestacenja i od optuzenog B.T. opojna droga Amfetamin u koli¢ini od 2,985 grama
preostalo nakon vjestacenja, a koja opojna droga se nalazi deponovana u Kantonalnom sudu u
Novom Travniku, te je naredeno "Komisiji za uniStenje opojne droge" formirane pri vijecu
Ministara BiH da odmah po prijemu naloga za izvrSenje mjere sigurnosti, a najdalje u roku od
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mjesec dana od Kantonalnog suda u Novom Travniku — Sluzba za ¢uvanje materijalnih dokaza
oduzme navedenu opojnu drogu preostalu nakon izvrSenog vjestacenja, te istu unisti u skladu sa
Pravilnikom o Cuvanju i uniStenju oduzete opojne droge, psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se
moze dobiti opojna droga i prekursora.

Istom presudom je temeljem odredbe ¢lana 78. stava 1. KZ FBiH izrecena sigurnosna
mjera oduzimanja predmeta i to od optuzenog B.0. mobilnog aparata ,,.Samsung,, plave boje, od
optuzenog Z.A. mobilnog aparata ,,Samsung, model GT 1900“ crne boje i mobilnog aparata
,,Samsung®, tamno plave boje, od optuzenog B.T. mobilnog aparata marke ,,Oukitel” plave boje
sa prozirnom maskom, od optuzenog H.J. mobilnog aparata marke ,,Huawei P40 Elite*, a koji
telefoni se nalaze pohranjeni u prostorijama Kantonalnog suda u Novom Travniku. Istovremeno
je odluceno da ¢e izreCenu zastitnu mjeru izvrsiti nadlezni policijski organi MUP SBK/KSB, te
da se oduzete stvari po pravosnaznosti presude imaju unistiti.

Prvostepenom presudom je temeljem c¢lana 412. stava 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), izrecena mjera sigurnosti
oduzimanja opojne droge Amfetamin u koli¢ini od 14,665 kg, preostala nakon vjestacenja, prema
zapisniku MUP Travnik broj: 02/3-3-26/21 od 13.06.2021. godine i potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta MUP Travnik broj: 02/3-3-79/21 od 13.06.2021. godine, a koja opojna
droga se nalazi deponovana u Kantonalnom sudu u Novom Travniku, te naredeno "Komisiji za
unistenje opojne droge" formirane pri vije¢u Ministara BiH da odmah po prijemu naloga za
izvrSenje mjere sigurnosti, a najdalje u roku od mjesec dana od Kantonalnog suda u Novom
Travniku — Sluzba za ¢uvanje materijalnih dokaza oduzme navedenu opojnu drogu preostalu
nakon izvrSenog vjeStacenja, te istu unisti u skladu sa Pravilnikom o ¢uvanju i unistenju oduzete
opojne droge, psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i prekursora.

Izrekom presude je temeljem ¢lana 412. stav 1. ZKP FBiH, izre¢ena i mjera sigurnosti
oduzimanja predmeta i to vojne pusCane municije (ostatak 53 metka), prema potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP SBK broj: 02/3-3-148/21 od 23.12.2021. godine i
nalozeno da ¢e izreCenu zastitnu mjeru izvrSiti nadlezni policijski organi MUP SBK/KSB, te da
se oduzete stvari po pravomoc¢nosti presude imaju unistiti.

Prvostepeni sud je temeljem c¢lana 202. stava 1. ZKP FBiH, obavezao optuzene A.A.,
Z.A., B.T. i HJ. da na ime sudskog pausala plate iznos od po 200,00 KM, a optuzenog D.O.
iznos od 400,00 KM, te iznos na ime zastupanja branitelja po sluzbenoj duznosti optuzenih A.A.,
b.0., Z.A., B.T. i H.J., ¢iju visinu ¢e sud utvrditi posebnim rjeSenjem, sve u roku od 30 (trideset)
dana od dana pravosnaznosti presude.

Istom presudom, temeljem odredbe ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH optuzeni su oslobodeni
od optuzbe i to u tacki II izreke, optuzeni 1.J., A.AA., B.O., Z.A., B.T. i H.J. da su ucinili kriviéno
djelo Neovlastena proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH
u vezi sa Clanovima 31. i 54. istog zakona, u tacki III izreke optuzeni 1.J., A.A. 1 B.T. da su uCinili
krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1.
KZ FBiH, a optuzeni H.J. da je ucinio krivi¢no djelo Nedozvoljeno drZanje oruzja i eksplozivnih
materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH. Istovremeno je odlu¢eno da temeljem odredbe ¢lana 203.
stav 1. ZKP FBiH, troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 199. stav 2. tacke od a) do f) istog
zakona, kao i nuzni izdaci i nagrada branitelja optuzenog 1.J., padaju na teret budZetskih sredstava
suda.



Protiv ove presude, kako u njenom osudujuc¢em tako i u oslobadaju¢em dijelu, zalbu je
izjavila kantonalna tuziteljica iz Travnika zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji U
osudujuc¢em dijelu presude, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se uvazenjem zalbe preinai prvostepena
presuda, na nacin da se optuzeni oglase krivim za krivi¢na djela koja su im optuznicom stavljena
na teret i da se optuzenim A.A.u, B.O.u, Z.A.u, B.T.u i H.J.u, izreknu strozije kazne zatvora i to
za krivi¢na djela koja im se optuznicom stavljaju na teret.

Protiv osudujuéeg dijela iz tacke I. 1. i I. 4. izreke prvostepene presude, zalbu su izjavili
branitelji optuzenih A.A. 1 B.T., advokati zajednicke advokatske kancelarije Ajki¢ Ramo i Ajki¢
Denis iz Zenice, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, te odluke o krivicno-pravnoj sankciji i
odluke o troskovima kriviénog postupka, sa prijedlogom da se Zalbe uvaze, pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuzeni A.A. i B.T. oslobode od optuzbe ili da se pobijana presuda ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se Zalbe uvaze u dijelu odluke o
kriviénopravnoj sankciji, pobijana presuda preinaci i optuzeni blaze kazne ili da se Zalbe uvaze u
dijelu odluke o troskovima krivi¢nog postupka, pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzeni
oslobode od obaveze da nadoknade troskove na ime odbrane branitelja po sluzbenoj duznosti i da
se odluci da navedeni troSkovi padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv prvostepene presude u njenom osuduju¢em dijelu, u tacki . 2 izreke, zalbu je
izjavio 1 branitelj optuzenog P.O., advokat Zlotrg Ajdin iz Travnika, zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, odluke o izricanju mjere sigurnosti i odluke o troskovima krivicnog
postupka, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preina¢i na nacin da se njegov
branjenik oslobodi od optuzbe ili da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, ili da se uvaZenjem Zalbe preinaci prvostepena presuda na nacin da se
optuzeni oslobodi od placanja troskova krivicnog postupka.

Branitelj optuzenog H.J., advokat Ferizovi¢ Bekir iz Travnika osporava prvostepenu
presudu u njenom osudujucem dijelu, zbog odluke o kazni i zbog odluke o troskovima krivi¢nog
postupka, sa prijedlogom da se uvazenjem Zalbe preinaci pobijana presuda, na nacin da se
njegovom branjeniku izrekne uslovna osuda ili izrekne kazna zatvora u kra¢em trajanju, te odluci
da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Odgovore na zalbu kantonalne tuZiteljice su podnijeli braniteljica optuzenog I.J., advokat
Praljak Branka, branitelj optuzenog D.0O., advokat Zlotrg Ajdin, branitelj optuzenog H.J., advokat
Ferizovi¢ Bekir i branitelji optuzenih A.A. i B.T., advokati zajednicke advokatske kancelarije
Ajki¢ Ramo i Ajki¢ Denis, u kojima su osporili navode iz te zalbe i predlozili da se zalba
kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T06 0 KTOVZ 0029211 24 2 od 24.09.2024. godine
predlozio da se zalba kantonalne tuZiteljice uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak, a da se zalbe branitelja optuzenih A.A., B.O., B.T. i
H.J., odbiju kao neosnovane.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, federalni
tuzitelj je izjavio da u cijelosti ostaje kod zalbe kantonalne tuziteljice, kao i kod navoda i
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prijedloga iz pomenutog pismenog podneska. Na istoj sjednici branitelji optuzenih A.A., B.T.,
D.O. i HJ. su izjavili da u cijelosti ostaju kod razloga i navoda iz Zalbi koje su i usmeno
obrazlozili, te kod odgovora na zalbu kantonalne tuZiteljice, dok su optuzeni A.A., B.T., B.O. i
H.J. izjavili da u cijelosti prihvataju zalbe svojih branitelja, kao i odgovore na zalbu kantonalne
tuziteljice. Na istoj sjednici, braniteljica optuzenog I.J. je izjavila da u cijelosti ostaje kod navoda
iznesenih u odgovoru na Zalbu kantonalne tuZiteljice, a braniteljica optuzenog Z.A., iako nije
izjavila zalbu na prvostepenu presudu niti odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice, je predlozila
da se zalba kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovana i da se prvostepena presuda u odnosu na
njenog branjenika potvrdi.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda kantonalne tuziteljice i branitelja optuzenih A.A., B.T., B.O. i H.J., kao i po
sluzbenoj duznosti na okolnosti da 1i je na Stetu optuzenih povrijeden krivicni zakon, pa je
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Kantonalna tuziteljica u zalbi osporava zakonitost pobijane presude u dijelu u kojem su
optuzeni 1.J., AA.,, B.O., ZA., B.T. i H.J., tatkom II izreke oslobodeni od optuzbe, navodima da
ona ne sadrzi razloge zbog kojih prvostepeni sud ne prihvata ,,postojanje komunikacije i
dogovora“ izmedu ovih optuzenih, kao grupe u smislu odredbe ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH. Ovo
posebno, jer je kod optuzenih (izuzev optuzenog D.0.), pronadena opojna droga Amfetamin, kao
i na imanju optuzenog 1.J., kao i da su optuzeni, osim I.J. (koji je osloboden od optuzbe), kao i
b.0. i B.T. (koji su oglaseni krivima za kriviéno djelo Posjedovanje i omogucavanje uzivanja
opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH), oglaseni krivim za kriviéno djelo Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH. Kantonalna
tuziteljica smatra da je na navedeni nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Nasuprot ovim Zalbenim navodima, iz obrazloZenja pobijane presude (stranice 63. do
67.), slijedi da je prvostepeni sud dao odredene razloge za svoj zakljuc¢ak da nije dokazano da su
optuzeni I.J., AAA, B.O., ZA., B.T. i HJ. u¢inili krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, opisano pod tackom II izreke, te
zbog ¢ega je u konkretnom slucaju optuZene oslobodio od optuzbe temeljem odredbe ¢lana 299.
tatka c¢) ZKP FBiH. Pri tome, prvostepeni sud je prethodno nasao da mobilni aparati sa
pripadaju¢im SIM karticama privremeno oduzeti od tada osumnji¢enih 1.J., B.O., Z.A., B.T. i
H.J. (oduzetih prilikom pretresa dana 13.06.2021. 1 23.12.2021. godine), nisu prije upucivanja na
vjestacenje pretreseni u skladu sa odredbom ¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH, zbog ¢ega dokazi
optuzbe (Nalaz 1 misljenje vjestaCenja mob. telefonskih aparat i SIM kartica FMUP Sarajevo br:
09-18-18/1-03-5-1055 od 27.08.2021.godine sa prilozima, Nalaz i mi$ljenje vjeStaCenja mob.
telefonskih aparat i SIM kartice FMUP Sarajevo br:09-18-18/1-03-5-1604 od 12.01.2022. godine
sa prilozima i Nalaz i miSljenje vjeStatenja mob. telefonskih aparata i SIM kartice FMUP
Sarajevo br:09-18-18/1-03-5-148 od 21.03.2022. godine sa prilozima), kao i svi dokazi koji su
proistekli iz navedenih nalaza (stranice 20. do 22.), predstavljaju nezakonite dokaze u smislu
odredbe ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, a §to se u Zalbi kantonalne tuZziteljice 1 ne dovodi u pitanje.
Stoga su neosnovani suprotni Zalbeni navodi kantonalne tuziteljice, pa time nije uéinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se zalbom
neosnovano ukazuje.



Neosnovani su i zalbeni prigovori kantonalne tuziteljice kojim osporava zakonitost
pobijane presude kojom je u tacki III izreke optuzeni |.J. osloboden od optuzbe, navodima da je
pobijana presuda obuhvaéena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH, jer njeno obrazloZenje ne Sadrzi razloge u pogledu toga da li opojna droga
koja je nadena na imanju optuzenog l.J., po svom sadrzaju i sastavu u osnovi €ini istu opojnu
drogu kao i droga koja je pronadena kod optuzenog A.A.. Ovo iz razloga jer iz obrazloZenja
pobijane presude (stranica 65.), slijedi da je sud dao odredene razloge zbog Cega nalazi da je
opojna droga Amfetamin koja je prilikom pretresa pronadena i oduzeta dana 02.06.2021. godine
u obiteljskoj kuéi optuzenog A.A. i dana 13.06.2021. godine na posjedu optuzenog I.J.,
predstavlja opojnu drogu iz skupine Amfetamin, pri tome nalaze¢i da one nisu iste kvalitete i ne
poticu iz istog izvora tj. nisu produkt jednog tehnoloskog postupka, temelje¢i to na nalazu i
misljenju vjeStaka za hemijska ispitivanja Radovi¢ Rajevi¢ Gordane.

U vezi s tim, ovaj sud nalazi da se neosnovano u zalbi kantonalne tuziteljice prigovara da
pobijana presuda ne sadrzi razloge zbog ¢ega sud smatra neutvrdenim da je droga pronadena dana
13.06.2021. godine (petnaest PVC paketa, bruto mase 14.664,83 grama) prilikom pretresa kuce i
okucénice u mjestu O., opéina Vitez, vlasnistvo l.J., pripadala optuzenom 1.J.u, pa da je time
zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH. Ovo stoga, jer je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude (stranice 67. do 73.),
dao odredene razloge zbog kojih nalazi nedokazanim da opojna droga Amfetamin pronadena u
vanjskom Sahtu na posjedu optuzenog 1.J., zaista njemu i pripada, te da je ovaj optuzeni tu drogu
neovlasteno radi prodaje drzao. Stoga se neosnovano u zalbi kantonalne tuziteljice ukazuje da je
sud, na taj nacin, ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIH.

Takoder kada je u pitanju tacka III izreke kojom je optuzeni |.J. osloboden od optuzbe,
neosnovano se u Zalbi kantonalne tuziteljice osporava zakonitost pobijane presude, navodima da
prvostepeni sud poklanja vjeru iskazu svjedoka CA., datog na glavnom pretresu, ali da pobijana
presuda ne sadrZi razloge zbog ¢ega sud ne prihvata iskaz ovog svjedoka datog u istrazi. Ovo iz
razloga jer je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude (stranica 45.), nasuprot zalbenim
navodima kantonalne tuziteljice, dao odredene razloge zbog cega je prihvatio iskaz ovog
svjedoka dat na glavnom pretresu a ne njegove iskaze iz istrage, pa stoga nije ni u€injena bitna
povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, na koju se
neosnovano ukazuje u Zalbi kantonalne tuziteljice.

Obzirom da iz obrazlozenja pobijane presude (stranice 74. do 77.), slijedi da je
prvostepeni sud dao odredene razloge zbog ¢ega nalazi da optuzba nije van svake razumne
sumnje dokazala da je optuzeni H.J. ucinio kriviéno djelo Nedozvoljeno drzanje oruZzja i
eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, te istog u tacki III izreke oslobodio od
optuzbe, to se onda neosnovano u zalbi kantonalne tuZziteljice navodi da prvostepeni sud u tom
pravcu, nije dao razloge u obrazlozenju pobijane presude i da je time ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz navedenog slijedi da prethodno istaknutim zalbenim prigovorima kantonalne tuZiteljice
nije dovedena u pitanje zakonitost pobijane presude u odnosu na tacku II i1 III izreke pobijane
presude.



Daljim zalbenim navodima kantonalne tuziteljice se osporava pravilnost pobijane presude,
u odnosu na tacku III izreke, kojom je optuzeni H.J. temeljem odredbe ¢lana 299. tacka c) ZKP
FBiH, osloboden od optuzbe da je ucinio krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH. U vezi s tim, navodi da nije jasno temeljem
kojih dokaza sud utvrduje da je pronadena municija pripadala ocu optuzenog (koji je u
meduvremenu preminuo), obzirom da zapisnik o izvrSenom pretresu kuée (kom prilikom je
pronadena municija), nije potpisao njegov otac (koji je bio prisutan prilikom pretresa), nego
optuzeni H.J..

Ovi zalbeni prigovori kantonalne tuziteljice nisu osnovani.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude (stranice 74. do 77.), proizilazi da je sud pri
izvodenju takvog zakljucka cijenio iskaz svjedokinje H.E. (majke optuzenog H.J.), iz kojeg
proizilazi da se radi 0 103 metka koji su ostali iz rata i koje je njen suprug ostavio na mjesto gdje
su i pronadeni od strane policijskih sluzbenika, i na koje mjesto su roditelji optuzenog pokazali
policijskim sluzbenicima. Takvom iskazu je sud u cijelosti poklonio vjeru, nalazeé¢i da je on
uglavnom saglasan iskazima policijskih sluZzbenika Babi¢ Stjepana, Lovri¢ Marka 1 Laka¢ Sedina,
kao 1 fotodokumentaciji sacinjenoj prilikom pretresa. Iz navedenog, nasuprot stavu iz zalbe,
slijedi da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude sasvim jasno naveo temeljem kojih
dokaza je izveo zakljuCak da nije dokazano da je optuzeni H.J. ucinio krivicno djelo
Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH. Pri tome,
kantonalna tuziteljica se u zalbi 1 ne bavi datim razlozima suda, a niti dokazima na koje pri tome
sud pozvao, niti ih dovodi u pitanje, pa stoga prethodno istaknuti zalbeni navodi da je optuzeni
H.J. potpisao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, ne mogu ni dovesti u pitanje
pravilnost pobijane presude u tom dijelu, niti se samo na toj okolnosti moze izvesti zakljucak o
krivnji optuzenog.

Daljim zalbenim navodima kantonalne tuziteljice se osporava pobijana presuda u pogledu
odluke o kazni, a u odnosu na optuzene Z.A. i H.J., koji su u tacki 1. 3. izreke oglaseni krivim za
kriviéno djelo Neovlastena proizvodnja i promet i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 1. KZ FBiH i osudeni na kazne zatvora i to optuzeni Z.A. u trajanju od 1 (jedne) godine, a
optuzeni H.J. u trajanju od 8 (0osam) mjeseci, navodima da izre¢enim krivi¢nopravnim sankcijama
nije u dovoljnoj mjeri izrazena druStvena osuda ucinjenog krivicnog djela, te da se sa izreCenim
kaznama ne¢e mo¢i u dovoljnoj mjeri uticati na ove optuzene da ubuduce ne €ine krivi¢na djela.
Stoga smatra da takva kazna nije adekvatna teZini kriviénih djela, stepenu kriviéne odgovornosti 1
ne odraZzava sve okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo u€injeno, imajuci u vidu i koli¢inu opojne
droge koja je pronadena kod optuZenih.

I branitelj optuZzenog H.J. takoder osporava pobijanu presudu u tacki 1. 3. izreke, kojom je
njegov branjenik oglasen krivim za krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i promet i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci, navodec¢i da na strani njegovog branjenika postoji jos olakSavajuéih okolnosti
koje je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne trebao cijeniti i to njegovo priznanje u ranoj
fazi istrage, da je krivicno djelo izvrSeno u kratkom vremenskom periodu, da se sam dogadaj
desio prije tri godine, te da se iskreno kaje 1 obecava da to viSe nece ponoviti i da trenutno radi na
dnevnicu, istovremeno navodeéi da je sud precijenio otezavaju¢e okolnosti na strani ovog
optuzenog, jer se u konkretnom slucaju radi o prodaji manje koli¢ine opojne droge. Smatra da na
strani njegovog branjenika postoje ,,posebno olakSavajuce okolnosti“ koje ukazuju da se sa
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uvjetnom kaznom sa duzim vremenom provjeravanja i izricanjem kazne zatvora u kracem
trajanju, moze posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno individualna i generalna prevencija.

Ispitujuéi pravilnost izreéene kazne optuzenom Z.A.U i H.J.u, u vezi sa zalbenim
navodima kantonalne tuziteljice, kao 1 branitelja optuzenog H.J., ovaj sud je posao od okolnosti
koje je cijenio prvostepeni sud i naveo u pobijanoj presudi.

Tako iz obrazlozenja pobijane presude (stranice 59. i 60.), proizilazi da je prvostepeni
sud, kao otezavaju¢e okolnosti na strani optuzenih Z.A. i H.J. cijenio jafinu ugrozavanja
zaSti¢enog dobra (izmedu ostalog, da je broj ovakvih krivi¢nih djela u stalnom porastu, da se u
konkretnom sluc¢aju radilo o drogi Amfetamin), kao i upornost optuzenih prilikom izvrSenja
krivicnog djela, koja se ogleda u ucestalosti nabavke i1 prodaje opojne droge krajnjim
konzumentima u inkriminisanom periodu.

S druge strane, kao olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog Z.A., prvostepeni sud je
cijenio da on do sada nije osudivan, kao i njegove li¢ne prilike (da nema poreskih obveza, da nije
upisan kao nositelj prava u katastarskom operatu, da Zivi sa majkom koja je korisnica prava na
stalnu nov€anu pomo¢ u iznosu od 133,95 KM, a koje pravo ostvaruje po osnovu 70%
invaliditeta), pa je imajuci u vidu sve navedene otezavajuce i olak$avajuce okolnosti, kao i visinu
zaprijeCene kazne za predmetno krivicno djelo, ovog optuzenog osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, nalazec¢i da Ce se sa takvom kaznom moci postici svrha kaznjavanja
propisana odredbom ¢lana 42. KZ FBiH i uticati na ovog optuZenog da vise ne €ini krivi¢na djela.

Od olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog H.J., prvostepeni sud je cijenio da je on
do sada neosudivan, da se radi relativno mladoj osobi (1995. godiste), te njegove licne prilike
koje sud utvrduje iz dokaza odbrane (da nije upisan kao nosilac prava u katastarskom operatu i da
je na birou od 06.07.2022. godine), kao 1 da se u konkretnom slucaju radilo o prodaji manjih
koli¢ina opojne droge za iznose od 10,00 do 20,00 KM. Obzirom da prvostepeni sud nalazi da
sve navedene olakSavaju¢e okolnosti na strani ovog optuZzenog imaju obiljezja osobito
olakSavajucih okolnosti koje ukazuju da se 1 ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja,
to je naSao osnovanim da se primjenom odredaba ¢lana 50. 1 51. stav 1. tacka d) ZKP FBiH,
ovom optuzenom izrekne kazna zatvora ispod zakonom propisanog minimuma za predmetno
krivicno djelo, odnosno kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, smatraju¢i da ¢e se sa
ovom kriviéno pravnom sankcijom ostvariti svrha kaZnjavanja, kako sa aspekta specijalne tako i
generalne prevencije.

Obzirom da se kantonalna tuZziteljica u Zalbi uopce ne bavi ovako datim razlozima
prvostepenog suda i ne dovodi u pitanje niti jednu od okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio
prilikom izbora vrste i visine kriviénopravne sankcije u odnosu na optuzene Z.A. i H.J., vec
uopsteno navodi da izreCenim krivi¢nopravnim sankcijama nije u dovoljnoj mjeri izraZena
drustvena osuda ucinjenog krivi¢nog djela, to je onda valjalo takvu Zalbu odbiti kao neosnovanu,
jer se njome ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude u tom dijelu.

Nadalje, kada su u pitanju zalbeni navodi branitelja optuzenog H.J. kojima ukazuje da na
strani optuzenog postoji ,,jo$ olakSavajucih okolnosti® koje je sud trebao cijeniti i njegovom
branjeniku izrec¢i uvjetnu osudu sa duzim rokom provjeravanja i kaznu zatvora u kracem trajanju,
ovaj sud nalazi da se njima ne dovodi u pitanje pravilnost odluke suda u tom dijelu.



Naime, prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude naveo koje okolnosti je
prilikom odluc¢ivanja o vrsti i visini kriviénopravne sankcije cijenio, nalaze¢i da one opravdavaju
blaze kaznjavanje optuzenog, shodno odredbi ¢lanu 50. i1 ¢lana 51. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, a
koji se u zalbi branitelja ne dovode u pitanje. U vezi s tim, neosnovano se u zalbi branitelja
navodi da je sud trebao cijeniti priznanje njegovog branjenika dato u ranoj fazi istrage, obzirom
da to ne proizilazi iz Zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog broj T06 0 KTOV 0029211 21 od
17.02.2022. godine, datog u Kantonalnom tuziteljstvu Travnik (u kojem ovaj optuzeni opisuje da
je on povremenu uzimao drogu za svoje potrebe, a da unazad dvije godine istu ne konzumira), a
niti je ovaj optuzeni priznao krivnju u postupku izjasnjenja o krivnji pred sudijom za prethodno
sasluSanje, a niti tokom glavnog pretresa, a koje priznanje bi uticalo na efikasnost i ekonomicnost
postupka, a time i na odmjeravanje kazne. Nadalje, ni druge okolnosti koje branitelj u zalbi
navodi (da se optuzeni iskreno kaje i da obecava da to viSe nece raditi, da je krivicno djelo
izvrSeno u kra¢em vremenskom periodu, te da je kriti¢ni dogadaj desio prije tri godine), nisu od
takvog znacaja na odluku u pogledu vrste i visine krivicnopravne sankcije koju je prvostepeni sud
izrekao optuzenom H.J.u. Ovo posebno, jer je u konkretnom slucaju prvostepeni sud utvrdio
postojanje narocito olakSavajucih okolnosti koje ukazuju da se i ublazenom kaznom moze postiéi
svrha kaznjavanja i ovom optuzenom izrekao kaznu ispod zakonom propisanog minimuma za
predmetno krivi¢no djelo.

Stoga su neprihvatljivi zalbeni navodi branitelja optuzenog H.J., da na strani njegovog
branjenika postoje ,,posebno olakSavajuce okolnosti* koje ukazuju da bi se i uvjetnom osudom
postigla svrha kaZnjavanja, jer je prvostepeni sud i utvrdio postojanje osobito olakSavajucih
okolnosti koje ukazuju da se i ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja i ovom
optuzenom za krivi¢no djelo za koje ga je oglasio krivim, odmjerio kaznu ispod zakonom
zakonom propisanog minimuma za ovo krivicno djelo u trajanju navedenom u izreci pobijane
presude. Iz tih razloga ni zalbom branitelja optuzenog H.J., nije dovedena u pitanje pravilnost
odluke o kazni ovom optuzenom.

Pobijajuci prvostepenu presudu u njenom osudujuc¢em dijelu, a zbog odluke o troSkovima
kriviénog postupka, branitelj optuZenog H.J. u Zalbi navodi da je ona neosnovana i nepravicna,
jer je zasnovana na pravno nerelevantnim okolnostima (da njegov branjenik radi na dnevnicu i da
je po zanimanju voza¢ motornih vozila), a posebno jer je optuzeni prijavljen na birou na
zapoSljavanje 1 nije upisan kao nositelj prava u katastarskom operatu.

Ni ovaj zalbeni prigovor optuzenog H.J. nije osnovan.

Odredbom c¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH je propisano da ¢e sud, kad optuzenog oglasi
krivim, izre¢i u presudi da je on duzan da naknadi troskove krivicnog postupka, dok je odredbom
¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH propisano da sud u odluci kojom rjeSava o troskovima, moze
osloboditi optuZzenog duZnosti da naknadi u cjelini ili djelimi¢no troskove krivicnog postupka iz
Clana 199. stava 2. tacke od a) do h) ovog zakona, ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u
pitanje izdrzavanje optuZenog ili osobe koju je on duZan da izdrzava, a ako se ove okolnosti
utvrde nakon donosenja odluke o troskovima, sudija moZze izdati posebno rjeSenje kojim oslobada
optuzenog duznosti naknade troSkova kriviénog postupka.

Slijedi, da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je optuzenog H.J. obavezao da plati
troskove krivi€nog postupka u smislu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, obzirom da je pobijanom
presudom oglasen krivim za predmetno krivicno djelo. Stoga, kako ni branitelj u Zalbi ne tvrdi da
bi placanjem ovih troskova na koje je optuzeni obavezan, bilo dovedeno u pitanje njegovo
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izdrzavanje ili osobe koju je on duzan da izdrzava, to su onda suprotni zalbeni navodi branitelja
optuzenog H.J. neosnovani i ne dovode u pitanje pravilnost takve odluke suda.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, zalbe kantonalne tuziteljice iz Travnika i branitelja
optuzenog H.J., izjavljene u odnosu na tacku I. 3. izreke pobijane presude, kojom su optuzeni
Z.A. i HJ. oglaseni krivim zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz Clana 238. stav 1. KZ FBiH, kao i Zalbu kantonalne tuziteljice iz Travnika u
odnosu na tacku III izreke, kojom je optuzeni H.J. osloboden od optuzbe da je ucinio krivi¢no
djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, odbio
kao neosnovane i u tom dijelu potvrdio prvostepenu presudu, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH.

Osporavajuci zakonitost pobijane presude, u dijelu u kojem su optuzeni B.T. i AA.
oglaSeni krivim (tacka I. 1. i I. 4. izreke), njihovi branitelji u Zalbama navode da je svjedokinja
O.N. bila policijski informator, te da, poSto ne postoji naredba sudije za prethodni postupak o
odredivanju te posebne istrazne radnje, iskaz ove svjedokinje koji je dat u ovom krivicnom
predmetu predstavlja nezakonit dokaz, a time i svi dokazi koji su pribavljeni na osnovu iskaza
ovog svjedoka (sluzbena zabiljeska Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 197150 21 Kpp od
23.12.2021. godine, naredba za pretresanje MUP-a Travnik broj 02/3-3-49/21 od 23.12.2021.
godine, zapisnik o pretresanju MUP-a Travnik broj 02/3-3-49/21 od 23.12.2021. godine, potvrda
0 privremenom oduzimanju predmeta MUP-a Travnik broj 02/3-3-146/21 od 23.12.2021. godine,
a slijedom ovih dokaza i provedeno hemijsko vjestacenje Centra za forenzicka ispitivanja,
vjeStacenja i istrazivanja Sarajevo, broj 09-18/2-03-5-1056 od 30.08.2021. godine i broj 09-18/2-
03-5-148 od 04.02.2022. godine). Branitelji smatraju da je na navedeni nacin ucinjena bitna
povreda odredba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude (stranice 25. 1 26.) slijedi da se prvostepeni sud
1zjasnjavao na takve istaknute prigovore branitelja ovih optuzenih, te naveo razloge zbog kojih
nalazi da nije dokazano niti utvrdeno da je ova svjedokinja koriStena kao informator u smislu
odredbe ¢lana 130. stav 2. tacka e) ZKP FBiH, a niti da su u konkretnom predmetu provodene
posebne istrazne radnje, u smislu navedene zakonske odredbe. Obzirom da se datim razlozima
suda branitelji u zalbi i ne bave, ve¢ navode da se O.N. prethodnu no¢ (22.12.2021. godine)
sastala sa optuZenim Z.A.om i sa njim provela duZi vremenski period, a zatim u jutarnjim
casovima otiSla u policiju, na osnovu ¢ega iznose vlastite zakljucke da je taj svjedok “ocigledno”
postupao po instrukcijama i nalozima policijskih sluZbenika, pri tome ni¢im ne potkrijepljuju
takve svoje Zalbene tvrdnje da je O.N. koristena kao informator u smislu odredbe ¢lana 130. stav
2. tacka e) ZKP FBiH, onda ovaj sud takve zalbene prigovore, kao i da je u¢injena bitna povreda
odredba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, usljed pauSalnosti, sud nije
mogao ni ispitati.

Branitelji optuzenih A.A. i1 B.T. u zalbama prigovaraju da je pobijana presuda obuhvaéena
bitnom povredom odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, jer je
zasnovana na hemijskom vjestacenju FMUP Sarajevo broj 09-18/2-03-5-148 od 04.02.2022.
godine koje je rezultat “ploda otrovne vocke”, obzirom da u konkretnom slucaju nije provedena
radnja otvaranja i pregleda privremeno oduzetih predmeta (opojne droge), u smislu odredbi ¢lana
82.185. ZKP FBIiH. U vezi s tim navode, da u zapisnicima o pretresanju nije konstatovano da su
ti predmeti 1 fotografisani prilikom pretresa, pa se ne moZze prihvatiti stav suda da nije bilo
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potrebe za popisom, otvaranjem i pregledom privremeno oduzetih predmeta radi njihove
identifikacije.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Najprije valja ista¢i da odredba ¢lana 76. ZKP FBiH, koja propisuje sadrzaj zapisnika o
pretresanju, ne nalaze obavezu da se u tim zapisnicima evidentira i okolnost da su privremeno
oduzeti predmeti i fotografisani, pa zalbeni navodi branitelja da u zapisnicima o pretresanju nije
konstatovano da su ti predmeti (opojna droga) i fotografisani prilikom pretresa, su bez osnova.

Nadalje, odredbom c¢lana 82. stav 1. ZKP FBiH je propisano, da ¢e se nakon privremenog
oduzimanja predmeta i dokumentacije, u zapisniku popisati privremeno oduzeti predmeti i
dokumentacija i o tome izdati potvrda, a u stavu 2. ove odredbe, ako popis predmeta i
dokumentacije nije mogué, predmeti i dokumentacija ¢e se staviti u omot i zapecatiti, dok je
odredbom c¢lana 85. stav 1. ZKP FBiH propisano, da otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije €iji popis nije mogué, zbog Cega su stavljeni u poseban omot i
zapecaceni, vrsi tuzitelj ili ovlastena sluzbena osoba na osnovu pismenog odobrenja koje je izdao
tuziitel;.

Iz obrazloZenja pobijane presude (stranice 22. do 24.), slijedi da je prvostepeni sud
izjaSnjavaju¢i se na istovjetne istaknute prigovore branitelja ovih optuzenih, dao sasvim
konkretne i odredene razloge za svoj zakljucak da u konkretnom slucaju nije bilo neophodno da
se u smislu odredbe c¢lana 85. ZKP FBiH, izvrSi otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta (opojne droge), koju su pronasli policijski sluzbenici prilikom pretresa obiteljske kuce
vlasnistvo A. V., a koju koristi optuzeni A.A., dana 02.06.2021. godine (o ¢emu je sacinjen
zapisnik o pretresanju broj: 02/3-3-24/21 dana 02.06.2021. godine i potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta broj: 02/3-3-71/21 od dana 02.06.2021. godine, koju je potpisao A..V., otac
optuzenog A.A.), kao i dana 23.12.2021. godine prilikom pretresa kuc¢e koju koristi optuzeni
A.A. i vikend objekta u vlasnistvu ovog optuzenog (o ¢emu je safinjen zapisnik o pretresanju
broj: 02/3-3-49/21 od 23.12.2021. godine i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj:
02/3-3-146/21 od 23.12.2021. godine, koju je potpisao B.T.). Pri tome je sud, izmedu ostalog,
naveo da su u tim zapisnicima i potvrdama privremeno oduzeti predmeti pobrojani i detaljno
opisani, da je uz sve to prilikom pretresa uradena i fotodokumentacija iz koje su vidljivi svi ti
predmeti koji su detaljno opisani u zapishicima o pretresanju kao i potvrdama o privremenom
oduzimanju, zatim da su oduzeti predmeti bili pod nadzorom Opc¢inskog suda u Travniku koji je
svojim naredbama odredio nain Cuvanja istih, da u svemu nema nikakvih odstupanja niti
razli¢itosti u samim nalazima o vjeStaCenju oduzete materije, te da je na vjeStaCenje nesporno
dostavljeno sve §to je oduzeto i na $to prilikom pretresa nije bilo primjedbi. Dakle, iz navedenog
slijedi da prvostepeni sud nalazi da je u konkretnom slu¢aju osigurana istovjetnost privremeno
oduzetih predmeta koji su i bili predmet hemijskog vjestacenja, Cija se zakonitost osporava u
zalbi branitelja optuzenih B.T. i A.A.. Medutim, tim konkretnim razlozima suda se ovi branitelji
u zalbi uopce i ne bave, ve¢ iznose proizvoljne Zzalbene tvrdnje da su navedene radnje prema
odredbi ¢lana 85. ZKP FBiH, u konkretnom slucaju bile obavezne i da je na taj nacin trebao
postupiti 1 prvostepeni sud. Stoga, zalbeni prigovori branitelja ovih optuZenih, da je pobijana
presuda zasnovana na hemijskom vjesta¢enju broj 09-18/2-03-5-148 od 04.02.2022. godine koje
je rezultat “ploda otrovne vocke”, pa da je time ucinjena bitna povreda odredba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, su neosnovani.
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Daljim zalbenim navodima branitelja optuZzenih A.A. i B.T. se osporava zakonitosti
provedenih dokaza optuzbe: sluzbene zabiljeske Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 197150
21 Kpp od 23.12.2021. godine, Naredbe za pretresanje MUP SBK Travnik broj 02/3-3-49/21 od
23.12.2021. godine, Zapisnika o pretresanju MUP SBK Travnik broj 02/3-3-49/21 od
23.12.2021. godine, Potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta MUP SBK Travnik broj 02/3-
3-146/21 od 23.12.2021. godine, a slijedom toga i provedenog hemijskog vjestacenja Centra za
forenzicka ispitivanja, vjeStaCenja i istrazivanja Sarajevo broj 09-18/2-03-5-148 od 04.02.2022.
godine, navodeci da je pobijana presuda zasnovana na ovim nezakonitim dokazima na kojima se
presuda ne moze zasnovati u smislu ¢lana 2. u vezi sa ¢lanovima 71. i 72. ZKP FBiH, ¢ime je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.
Takve Zalbene prigovore ovaj sud ocjenjuje neosnovanim, a iz razloga koji slijede:

U vezi s tim, ovaj sud najprije nalazi da su neosnovani zalbeni navodi branitelja ovih
optuzenih, kojima ukazuju na nezakonitost sluzbene zabiljeske Opéinskog suda u Travniku broj
51 0 K 197150 21 Kpp od 23.12.2021. godine, navodima da je sudija za prethodni postupak u
vezi sa usmenim zahtjevom policijskih sluzbenika za izdavanje naredbe za pretres, bio duzan
saCiniti zapisnik o navedenom usmenom zahtjevu za pretres, koji zapisnik bi sadrzavao samu
naredbu za pretres koju je izdao sudija, a ne predmetnu sluzbenu zabiljesku.

Naime, odredbom ¢lanova 70. 1 71. ZKP FBiH je predvidena moguénost da se naredba o
pretresanju moze donijeti i na osnovu usmenog zahtjeva, u slucaju kada postoji opasnost od
odlaganja, u kom slucaju ¢e sud dalji tok razgovora zabiljeziti. Nadalje, kada sudija za prethodni
postupak, u skladu sa odredbom clana 71. stav 1. ZKP FBiH, odlu¢i da izda naredbu za
pretresanje na osnovu usmenog zahtjeva, podnositelj zahtjeva (a ne sudija za prethodni postupak),
¢e sam saciniti naredbu u skladu sa ¢lanom 72. istog zakona i sadrzinu iste, u smislu odredbe
¢lana 71. stav 2. ZKP FBiH, pro¢itati u cjelini sudiji za prethodni postupak.

Iz navedenog slijedi da forma u kojoj je sudija za prethodni postupak zabiljeZio dalji tok
razgovora u vezi usmeno podnesenog zahtjeva policijskih sluzbenika za izdavanje naredbe za
pretresanje, nije od uticaja na zakonitost te usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Stoga,
to Sto je u konkretnom slucaju sudija za prethodni postupak Opcinskog suda u Travniku
zabiljezio tok razgovora sa policijskim sluzbenicima MUP-a SBK/KSB, kroz formu sluZzbene
zabiljeske povodom njihovog usmenog zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje Koju je pri
tome sacinio podnositelj takvog zahtjeva, nasuprot stavu iz zalbi branitelja opuzenih B.T. i A.A,,
znaci da je sudija za prethodni postupak i postupio u skladu, a ne protivno odredbi ¢lana 70. stav
2. ZKP FBIH.

Nisu osnovani ni Zalbeni navodi branitelja optuzenih B.T. i A.A. kojima prigovaraju
zakonitosti naredbe za pretresanje stana, drugih prostorija, osoba i pokretnih stvari MUP SBK
Travnik broj 02/3-3-49/21 od 23.12.2021. godine i drugih dokaza pribavljenih nakon izvrSenog
pretresa, navode¢i da se predmetna naredba (a niti usmena naredba suda), nije odnosila na
optuzenog B.T., ve¢ na optuzenog A.A., zbog ¢ega optuzeni B.T. (koji je rodak optuzenog A.A. i
koji je bio zateCen prilikom pretresa) nije ni mogao potpisati zapisnik o pretresanju prostorija
koje su tom prilikom pretresene, a niti se ovom optuzenom mogla uruciti potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, jer on sa tim predmetima nema nikakve veze.
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Odredba cClana 72. tacka f) ZKP FBiH propisuje da naredba za pretresanje sadrzi i
odredivanje ili opis mjesta, prostorija ili osoba koje se traze, sa navodenjem adrese, vlasniStva,
imena ili sli¢nog za sigurno utvrdivanje identiteta

Iz SluZzbene zabiljeske sudije za prethodni postupak Opéinskog suda u Travniku broj 51 0
K 197150 21 Kpp od 23.12.2021. godine, kao i u vezi s tim sacinjene Naredbe MUP SBK
Travnik broj 02/3-3-49/21, slijedi da je na osnovu usmenog zahtjeva ovlasStenih sluZbenih lica
izdata naredba za pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari (a ne za pretresanje
osobe), odnosno za pretres kuée, okucnice i vikend kuce na adresi Puti$ bb, op¢ina Busovaca,
koju koristi optuzeni A.A., a kako je to i navedeno u sluzbenoj zabiljeSci Opéinskog suda u
Travniku broj 51 0 K 197150 21 Kpp od 23.12.2021. godine, temeljem koje je sacinjena
predmetna naredba.

Dakle, obzirom da se u konkretnom sluc¢aju radilo o pretresanju stana i ostalih prostorija,
to zna¢i da je u toj naredbi bilo nuzno navesti odredene podatke (adresu objekta, ime
vlasnika/korisnika objekta i dr.), a sve s ciljem identitifikacije objekta koji se pretresa, kako to
propisuje odredba Clana 72. tacka f) ZKP FBiH, a na koji na¢in je u konkretnom slucaju 1
postupljeno, navodenjem u naredbi da je potrebno izvrsSiti pretres kuce, okuénice i vikend kuée na
adresi Puti$ bb, op¢ina Busovaca, koju koristi optuzeni A.A.. Dakle, navodenje imena korisnika
objekta u PutiSu bb. Busovaca, koji je bio predmet pretresanja (A.A.) u predmetnoj sluzbenoj
zabiljesci sudije za prethodni postupak Opéinskog suda u Travniku, a povodom nje i sacinjenoj
naredbi za pretresanje, je izvrSeno iskljucivo radi identifikacije samog objekta koji se treba
pretresti.

Da se radi o vikend objektu na adresi Puti$ bb, op¢ina Busovaca (¢iji je korisnik A.A.), na
koji je glasila naredba za pretresanje, proizilazi ne samo iz tih podataka koji su navedeni u
naredbi za pretresanje, vec 1 time §to je prilikom pretresanja istovremeno utvrdeno da taj objekat
koji se pretresa, pored optuzenog A.A., koristi 1 drugo lice i to optuzeni B.T., koji je 1 zateCen u
tom objektu i koji je potpisao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, koja sadrzi pouku
licu od kojeg se predmeti oduzimaju da ima pravo na izjavljivanje Zalbe, u smislu odredbe ¢lana
83. stav 1. ZKP FBiH. Osim toga, ni branitelji ovih optuzenih ne osporavaju okolnost da je
optuzeni B.T. zateCen u vikend objektu koji je obuhvaéen predmetnom naredbom za pretresanje,
a niti da je on ujedno i korisnik tog objekta.

Stoga se u Zalbi neosnovano navodi da se predmetna naredba za pretresanje nije odnosila
na optuzenog B.T., pa da on zbog toga nije ni mogao potpisati zapisnik o pretresanju prostorija
koje su tom prilikom pretresene, niti se ovom optuzenom mogla uruciti potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, jer on sa tim predmetima nema nikakve veze, obzirom da se predmetna
naredba odnosila na pretresanje objekta, a kako je to prethodno receno.

Dakle, to sto je optuzeni B.T., koji je prilikom pretresanja vikend objekta na adresi Putis
b.b., op¢ina Vitez, koje koristi optuzeni A.A., ujedno zateCen u tom objektu za koje je utvrdeno
daion (pored A.A.) koristi taj objekat, a §to se u zalbi branitelja optuzenih ne dovodi u pitanje, te
da je on zatim kao korisnik tog objekta Ciji je pretres izvrSen, potpisao predmetni zapisnik o
izvrSenom pretresanju, a potom 1 potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, ne cini
nezakonitom naredbu za pretresanje stana, drugih prostorija, osoba i pokretnih stvari, MUP SBK
Travnik broj 02/3-3-49/21 od 23.12.2021. godine, a time i druge dokaze pribavljene nakon

izvrSenog pretresa, a kako se to neosnovano u zalbama ukazuje.
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U vezi s tim, okolnost da je prilikom pretresanja kuce, okucénice i vikend kuce na adresi
Puti§ bb, op¢ina Busovaca, koju koristi optuzeni A.A. izvrSen i pretres lica -optuzenog B.T.,
kojom prilikom je od njega oduzet mobilni telefon marke “Oukitel” plave boje sa prozirnom
maskom, ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude.

Ovo iz razloga, jer pobijana presuda nije ni zasnovana na dokazima pribavljenim
pretresom optuzenog B.T., jer kao $to je to ve¢ prethodno receno, prvostepeni sud je nasSao da
dokazi optuzbe koji se odnose na vjestacenje privremeno oduzetih mobilnih telefona (oduzetih
dana 13.06.2021. i 23.12.2021. godine), ukljucuju¢i time i mobilnog telefona marke Oukitel
plave boje sa prozirnom maskom, oduzet prema potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta
MUP SBK/KSB broj: 02/3-3-146/21 od 23.12.2021. godine od optuzenog B.T., kao i svi dokazi
koji su proistekli iz navedenih nalaza (stranice 20. do 22.), predstavljaju nezakonite dokaze u
smislu odredbe ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, jer su isti pribavljeni povredom ¢lana 65. stav 2.
ZKP FBiH, obzirom da je propusteno da se izvr$i radnja pretresanje privremeno oduzetih
mobilnih telefona prije upucivanja istih na vjestacenje.

Stoga, kako prvostepeni sud pobijanu presudu nije zasnovao na tom dokazu (mobilnom
telefonu marke Oukitel plave boje sa prozirnom maskom), koji je prilikom pretresa sada
optuzenog B.T. od njega privremeno i oduzet, a niti na dokazima proisteklim iz tog privremeno
oduzetog predmeta, to onda zalbeni prigovori branitelja ovog optuzenog da je izvrSen pretres
ovog optuzenog, a da to nije prethodno odobreno, ne dovode u pitanje zakonitost pobijane
presude.

Zalbeni navodi branitelja optuzenih B.T. i A.A., da su policijski sluZbenici na tipiziranom
i unaprijed spremnom obrascu, mimo odobrenja sudije za prethodni postupak u Naredbi za
pretresanje MUP SBK Travnik broj 02/3-3-49/21 od 23.12.2021. godine, na zadnjoj stranici
naredbe dopisali “pretresanje izvrSeno bez prisustva osumnji¢enog A.A.”, ne dovode u pitanje
zakonitost te naredbe.

Naime, i1z Sluzbene zabiljeske sudije za prethodni postupak Opcinskog suda u Travniku
broj 51 0 K 197150 21 Kpp od 23.12.2021. godine (kao Sto je to ve¢ prethodno receno), slijedi da
je na osnovu usmenog zahtjeva ovlaStenih sluzbenih lica izdata naredba za pretresanje, u skladu
sa odredbama ¢lana 67. 1 71. ZKP FBiH, temeljem koje su ovlastena sluzbena lica 1 sacinila
Naredbu za pretresanje broj 02/3-3-49/21 od 23.12.2021. godine, a u skladu sa odredbom ¢lana
72. ZKP FBiH. Iz sadrZine te naredbe dalje slijedi, da je na strani 2. zadnji pasus predmetne
naredbe napisano plavom hemijskom olovkom “pretresanje izvrSeno bez prisustva osumnjicenog
A.A.. Pretresu prisutan rodak osumnjicenog T.B., koji je preuzeo naredbu”.

Medutim, nasuprot stavu iz Zalbe, ne radi se o “dopisivanju” elemenata koje mora
sadrzavati naredba za pretresanje u smislu ¢lana 72. tacke a) do j) ZKP FBiH, ve¢ se radi o
postupanju ovlastenih sluzbenih lica prilikom izvrSenja te naredbe, u obimu kako je to i odredeno
u toj naredbi koja je sainjena na osnovu SluZzbene zabiljeSke sudije za prethodni postupak
Op¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 197150 21 Kpp od 23.12.2021. godine. Stoga, zalbeni
navodi branitelja optuzenih B.T. i A.A., da su policijski sluzbenici na navedeni nacin postupali
mimo odobrenja sudije za prethodni postupak, od strane ovog suda su ocijenjeni kao neosnovani.
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Neosnovani su i Zalbeni navodi branitelja optuzenih A.A. i B.T. da ovlasteno sluzbeno
lice Puri¢ Amir, kao podnositelj usmenog zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje, nije sam
saCinio naredbu za pretres MUP SBK Travnik broj 02/3-3-49/21 od 23.12.2021. godine, ve¢
njegov kolega Hodzi¢ Seferin, a §to je suprotno odredbi ¢lana 71. stav 2. ZKP FBiH, koja
propisuje da ¢e podnositelj takvog zahtjeva sam sastaviti naredbu za pretres. Ovo iz razloga, jer iz
uvodnog dijela pomenute naredbe je upravo navedeno ime i ovog policijskog sluzbenika Puri¢
Amira, kao ovlaStene sluzbene osobe koja je u skladu sa ¢lanom 72. ZKP FBIH i saéinila
predmetnu naredbu.

Branitelji optuzenih B.O. i B.T., u zalbi dalje prigovaraju da, iako je sud njihove
branjenike oglasio krivim za krivicno djelo Posjedovanje i omogucéavanje uzivanje opojnih droga
iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH, koje je blaze u odnosu na krivi¢no djelo koje im je stavljeno na
teret optuznicom (krivicno djelo NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 2. u sticaju sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH), smatraju da je sud time prekoracio optuznicu.
Tvrde da je sud izmijenio optuznicu stavljajuéi u ¢injeni¢ni opis optuzbe bitno obiljezje djela bez
koje izmjene se ovi optuzeni ne bi mogli oglasiti krivim, tako Sto je najprije ispustio rijeci “radi
prodaje”, a zatim dodao “svjestan da je posjedovanje opojne droge zakonom zabranjeno, pa je
neovlasteno posjedovao ...”. Branitelj optuzenog D.O. navodi i da su od strane suda pri tome
dodati i novi stavovi ¢lana 4. Zakona o spreavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga, a ¢lan
17. zamijenjen ¢lanom 19. tog zakona, a u tom pravcu se ne daju razlozi u obrazlozenju pobijane
presude za takvu izmjenu niti pojasnjenje $ta iz tih odredbi proizilazi. Stoga branitelji smatraju da
je na navedeni nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacke j) i k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori su djelimi¢no osnovani.

Prije svega, pri ocjeni da li su u konkretnom slucaju iz ¢injeni¢nog opisa djela iz
optuznice u izreci pobijane presude ispusStene, odnosno dodane Cinjenice i okolnosti koje bi
mogle dovesti u pitanje identitet presude 1 optuzbe, odgovor treba traziti u odredbi ¢lana 295. stav
1. ZKP FBiH, koja izmedu ostalog propisuje da se presuda moZe odnositi samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.
Smisao ove odredbe je da u krivicnom postupku osigura ostvarenje znac¢ajnih nacela krivi¢nog
postupka. Naime, navedenom odredbom osigurava se primjena akuzatorskog nacela, u smislu da
je tuzitelj taj koji odreduje predmet postupka, pa prema tome i predmet presude, a tom odredbom
omogucava se 1 kontradiktornost glavnog pretresa. Navedena zakonska odredba ima za cilj 1
osiguranje prava optuZzenog na odbranu jer on, putem sadrZaja optuZnice, mora biti upoznat sa
djelom za koje se tereti kako bi mogao pripremiti svoju odbranu. Osim toga, ova odredba ima za
cilj 1 da osigura potpuno objektivan polozaj suda tokom sudenja. Iz navedenih razloga je
zakonom 1 propisano da prekoracenje optuzbe predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Stoga je pri ocjeni osnovnosti zalbenih navoda branitelja optuzenih D.O. i B.T., kojima
se ukazivalo da je prvostepeni sud svojom presudom prekoracio optuzbu u odnosu na njihove
branjenike, ovaj sud imao u vidu sadrzaj i znacaj izvrSenih izmjena u ¢injeni¢nom opisu djela u
izreci prvostepene presude u odnosu na opis djela u optuznici.

Tako 1z ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici (u odnosu na krivicno djelo Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH), a u dijelu koji je
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relevantan za odluku o tome da li je pobijanom presudom prekoracena optuzba, proizilazi da se
optuzeni P.O. tereti da je pod tackom 3) optuznice ,,... iako svjestan da je prodaja, prijenos i
drzanje droge radi prodaje zabranjeno suprotno odredbi ¢l. 4. 1 17. Zakona o spreCavanju i
suzbijanju zloupotrebe opojnih droga ... kod sebe neovlasteno radi prodaje drzao ru¢no motanu
cigaretu tzv. “DZoint“, sa sadrzajem opojne droge Cannabis , neto mase 0,791 grama...“, a
optuzeni B.T., da je pod tackom 4) optuznice ,,...iako svjestan da je prodaja, prijenos i drZanje
droge radi prodaje zabranjeno, suprotno odredbi ¢l. 4. i 17. Zakona o spre¢avanju i suzbijanju
zloupotrebe opojnih droga ... neovlasteno radi prodaje drzao i prodavao opojnu drogu Amfetamin
drugim osobama ... od Tarika Brki¢ oduzeli jedan crveno-prozirni pvc zamotuljak sa opojnom
drogom Amfetamin, neto mase 3,013 grama“

Prvostepeni sud je iz ¢injeni¢nog opisa djela u izreci pobijane presude izostavio navode
,radi prodaje®, tako Sto je umjesto “svjestan da je prodaja, prijenos i drzanje droge radi prodaje
zabranjeno... kod sebe neovlasteno radi prodaje drzao...“, naveo “svjestan da je posjedovanje
opojne droge zakonom zabranjeno...neovlasteno posjedovao...” i optuzene D.O. i B.T. oglasio
krivim za krivi¢no djelo Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stava
3. KZ FBiH, nalaze¢i da oni nisu navedenu opojnu drogu koja se kod njih nalazila, drzali radi
dalje prodaje, ve¢ radi liéne upotrebe, pa ne moze biti govora o prekoracenju optuzbe. Ovo tim
prije, jer iz navedenog proizilazi da je optuznica sadrzavala navod da su optuzeni bili svjesni da
je drzanje (posjedovanje) opojne droge zakonom zabranjeno i da su je oni neovlasteno drzali
(posjedovali). Pri tome, naznake Cinjenica o koli¢ini droge, te mjestu i vremenu posjedovanju
droge su istovjetne i u optuznici i u presudi, a presuda se odnosi na iste osobe koje su optuzene 1
na djelo koje je bilo predmet optuzbe sadrzane u optuznici.

IzvrSenim izmjenama nije povrijedeno nacelo akuzatornosti, jer je optuzbom za
neovlaSteno drzanje radi prodaje opojne droge, bilo obuhvaceno i neovlasteno posjedovanje
opojne droge, pa ni pravo optuzenog na odbranu, jer je odbrana od optuzbe za neovlaSteno
drzanje radi prodaje opojne droge podrazumjevala odbranu za samo neovlas¢eno posjedovanje
opojne droge. Iz tih razloga, izvr§enim izmjenama ¢injeni¢nog opisa djela u presudi u odnosu na
¢injeni¢ni opis u optuznici, nije narusen ni objektivni polozaj suda.

Slijedi da zalbene tvrdnje branitelja ovih optuzenih, da je na navedeni na¢in pobijanom
presudom povrijeden objektivni identitet presude i optuzbe, protivno odredbi ¢lana 295. ZKP
FBiH i da je time uc¢injena bitna povreda iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBIH, nisu osnovane.

Iz navedenog su neosnovani i zalbeni navodi branitelja optuzenog B.T. da objektivni i
subjektivni elementi krivicnog djela Posjedovanje 1 omogucavanje uzivanja opojnih droga iz
¢lana 239. stav 3. ZKP FBiH, nisu bili sadrzani u tacki 4. izreke optuznici, ve¢ samo konstatacija
da su policijski sluzbenici tog dana oduzeli odredene predmete od odredenih lica.

U vezi s tim, obzirom da je u tacki 1. 3. izreke optuznice, optuzenom D.O.u stavljeno na
teret da je opisanim radnjama postupao “suprotno odredbi ¢lana 4. Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (Sluzbeni Glasnik BiH broj 8/06, 103/08 i 51/11)”, to
navodenje stavova 2. i 3. Clana 4. tog zakona u tacki L. 2. izreke pobijane presude, nasuprot stavu
iz zalbe branitelja optuzenog D.O., ne predstavlja dodavanje novih blanketnih propisa, obzirom
da se radi o konkretizaciji iste zakonske odredbe ¢lana 4. navedenog zakona, koji je optuznica
vec¢ sadrzavala.
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Medutim, nasuprot tome, osnovano se u zalbi branitelja optuzenog D.0. navodi, da je
prvostepeni sud umjesto ranije navedene zakonske odredbe Clana 17. Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zloupotrebe opojnih droga dodao novi ¢lan 19. tog zakona, a da za to nije dao razloge
U obrazlozenju pobijane presude. Naime, tackom I. 3. izreke optuznice, ovom optuzenom je
stavljeno na teret da je opisanim radnjama postupao suprotno odredbama c¢lana 4. i 17. Zakona o
spreCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga, dok je tackom I. 2. izreke pobijane presude,
ovaj optuzeni oglasen krivim da je opisanim radnjama postupao suprotno odredbi ¢lana 4. stav 2.
I 3., te ¢lana 19. tog zakona. Kako prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude, nije uopée
dao razloge o tome zaSto nalazi da je ovaj optuzeni povrijedio odredbu ¢lana 19. Zakona o
sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga, a ne ¢lan 17. tog zakona koja zakonska
odredba mu se optuznicom stavljaja na teret, a zatim i zaSto smatra da time nije povrijedio
odredbu ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, to prvostepena presuda nema razloga o tim odlu¢nim
Cinjenicama. Stoga je na navedeni nacin, u¢injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, u odnosu na tacku I. 2. izreke pobijane presude.

Obzirom da branitelj opuzenog B.T. takav Zalbeni prigovor nije istakao, a da je
prvostepeni sud intervenciju u ¢injeni¢énom dijelu presude, kada je u pitanju navedeni blanketni
propis, ucinio i u odnosu na optuzenog B.T. na isti nacin kao i u odnosu na optuzenog b.0O.,
takoder ne dajuci razloge u obrazlozenju pobijane presude zbog kojih nalazi da je i ovaj optuzeni
opisanim radnjama postupao suprotno odredbi ¢lana 19. Zakona o spreCavanju i suzbijanju
zloupotrebe opojnih droga, a ne ¢lana 17. tog zakona kako mu se to stavlja na teret u tacki 1. 4.
izreke optuznice, ovaj sud po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH, nalazi da
takvi razlozi zbog kojih je uloZena Zalba u odnosu na optuzenog D.0., postoje i u odnosu na ovog
optuzenog i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH i u odnosu na optuzenog B.T., u tacki I. 4. izreke pobijane presude.

Neosnovano se u zalbi branitelja optuzenog A.A. prigovara da je u tacki 4. optuznice
sadrZzana samo konstatacija da su policijski sluZzbenici tog dana oduzeli odredene predmete od
odredenih lica, pa da stoga sud nije mogao u ¢injeni¢nom opisu djela u odnosu na njegovog
branjenika, dodavati da je on bio svjestan da je prodaja, prijenos i drZanje droge radi prodaje
zabranjeno 1 da je neovlasteno radi prodaje drzao opojnu drogu amfetamin, ¢ime je izvrSio
nedozvoljeno dodavanje i modificiranja €injenicnog opisa djela u izreci presude, u odnosu na
djelo ucinjeno dana 23.12.2021. godine, te ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Naime, nasuprot ovakvim istaknutim Zalbenim navodima, iz tacke 4. optuznice slijedi da
se optuzenom B.T.u i A.A.u, kao i optuzenima Z.A.U i H.J.u, stavlja na teret da su “ ... iako
svjesni da je prodaja, prijenos i drZzanje droge radi prodaje zabranjeno ... neovlaSteno radi prodaje
drzali i prodavali opojnu drogu Amfetamin drugim osobama u viSe navrata i to ... da bi dana
23.12.2021. godine u mjestu Puti§ bb, opéina Busovaca, u vikend kuéi vlasnistvo A.A. ... opojnu
drogu u koli¢ini od 4.739,79 kg. upakiranu u 5 pvc vreéica, pronasli i oduzeli policijski
sluzbenici MUP SBK...“. Kako je optuznica sadrzavala navode na koje Zalba ukazuje, to su
suprotni zalbeni prigovori branitelja optuzenog A.A., kao i da je time ucCinjena bitna povreda
odredba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH, neprihvatljivi.

Daljim zalbenim navodima branitelja optuzenih B.O., B.T. i A.A. se prigovara da je

izreka pobijane presude u njenom osuduju¢em dijelu, u odnosu na njihove branjenike,
protivrjecna razlozima presude. Tako navode, da su u obrazloZenju pobijane presude navedeni
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elementi psihickog odnosa optuzenih prema djelu koji nisu sadrzani u izreci presude, odnosno da
se u izreci pobijane presude navodi samo svijest optuzenih, a u obrazlozenju da su optuzeni
krivicno djelo uc€inili sa direktnim umisljajem, pri ¢emu sud obrazlaze i svijest i volju kod
optuzenih. Iz navedenog, smatraju da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja nisu osnovani.

Naime, odredbom clana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH je propisano da ¢e sud u presudi
kojom se optuzeni oglasava krivim, izre¢i za koje se krivicno djelo optuzeni oglasava krivim, uz
navodenje Cinjenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja krivicnog djela, kao i onih od kojih ovisi
primjena odredene odredbe Krivicnog zakona. To dalje znaci, kada je u pitanju psihi¢ki odnos
ucinitelja prema djelu, da nije nuzno u izreci presudi izri¢ito navesti da su optuZeni bili svjesni
svog djela i da su ga htjeli, ve¢ da se u izreci navedu ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilaze
svjesni i voljni elementi krivnje optuzenih.

Iz izreke pobijane presude, nasuprot stavu iz zalbi branitelja, slijedi da ona sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi psihi¢ki odnos optuzenog A.A. u odnosu na krivi¢no djelo
Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBIH, kao i
¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi psihicki odnos optuzenih B.O. i B.T. u odnosu na krivi¢no
djelo Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH. Tako
iz tacke I .1. izreke, u odnosu na optuzenog A.A., proizilazi da su opisani elementi svijesti (da je
optuzeni bio svjestan da je prodaja, prijenos i drzanje opojne droge radi prodaje zakonom
zabranjeno), te da je opisan i voljni elemenat umisljaja, obzirom da izreka sadrzi navode da je
ovaj optuzeni neovlasteno radi prodaje drzao opojnu drogu, dakle drzao opojnu drogu s ciljem
prodaje, iz Cega slijedi da je to 1 htio. Nadalje, u tacki 1. 2. i L. 4. izreke, u odnosu na optuzene
D.O. i B.T., je navedeno da su ovi optuzeni bili svjesni da je njihovo djelo zabranjeno (da je
posjedovanje opojne droge zakonom zabranjeno), kao i navodi da su, u nedostatku suprotne
tvrdnje, iako svjesni zabranjenosti njihovih radnji, opojnu drogu kod sebe neovlasteno
posjedovali, iz ¢ega slijedi da su to i htjeli.

Stoga, kako u konkretnom slu€aju izreka pobijane presude sadrzi sve elemente koje
zahtijeva odredba c¢lana 300. stav 1. ZKP FBiH, to se onda ne mogu prihvatiti kao osnovani
zalbeni navodi branitelja ovih optuZenih, da opis krivicnih djela iz izreke pobijane presude u
odnosu na njihove branjenike, ne sadrzi elemente psihickog odnosa optuzenih prema djelu, pa
stoga nije ni u€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH, na koju se neosnovano ukazuje u zalbama branitelja optuzenih A.A., .0O. 1 B.T..

Iz navedenog su neosnovani i Zalbeni prigovori branitelja optuzenih B.T. i A.A., da po
opisu krivicnopravnih radnji iz potvrdene optuZnice i izreke prvostepene presude, umisljaj na
strani ovih optuzenih ne postoji, pa da se stoga o toj ¢injenici prvostepeni sud nije ni mogao
izjasnjavati u obrazloZenju pobijane presude, a u vezi s tim je neosnovano i pozivanje branitelja
na odluke ovog suda broj 04 0 K 004783 16 Kz 4 od 01.02.2018. godine 1 broj 04 0 K 006379 19
Kz od 10.05.2019. godine. Naime, u odluci ovog suda broj 04 0 K 004783 16 Kz 4 od
01.02.2018. godine je utvrdeno da ¢injeni¢ni opis djela u izreci pobijane presude uopce ne sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi psihicki odnos optuzenog prema djelu, Sto ovdje iz
naprijed navedenih razloga, nije slucaj. Nadalje, u odluci ovog suda broj 04 0 K 006379 19 Kz od
10.05.2019. godine je utvrdena povreda zabrane nacela reformatio in peius, obzirom da je
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prvostepenom presudom optuzeni oglasen krivim po izmijenjenoj optuznici u kojoj je unijet
subjektivni element u opis krivicnog djela, a $to ¢injeni¢ni opis u optuznici, kao ni izreka ranije
donesene presude prvostepenog suda na koju nije bila izjavljena Zalba tuZitelja, nije sadrzavala.
Dakle, stavovi iz pomenutih odluka ovog suda nisu primjenjivi na konkretan slucaj.

Neosnovano se u zalbi branitelja optuzenog A.A. navodi da je izreka pobijane presude u
odnosu na ovog optuzenog, u njenom osuduju¢em dijelu (tacka I. 1. izreke), nerazumljiva i
protivrjecna razlozima presude, jer je prvostepeni sud oslobodio ovog optuzenog od optuzbe da je
u vremenskom period od januara do 23. decembra 2021. godine, zajedno sa drugim optuzenim
licima, neovlasteno radi prodaje drzao i prodavao opojnu drogu, nalaze¢i da postoji sumnja na
navodno drzanje i prodavanje opojne droge (stranica 74. obrazloZenja), pa da je time ucinjena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Naime, iz tacke I. 1. izreke pobijane presude, slijedi da je prvostepeni sud optuzenog A.A.
oglasio krivim da je ucinio produZeno krivicno djelo NeovlaStena proizvodnja 1 stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 55. istog zakona, tako $to
je dana 02.06.2021. godine i1 23.12.2021. godine, neovlaSteno drzao radi prodaje opojnu drogu
Amfetamin, u koli¢ini koja je prilikom pretresa pronadena i privremeno oduzeta, a kako je to
opisano pod tackom I. 1. izreke, za $to je sud u obrazloZenju pobijane presude (stranice 26. do
40.), dao sasvim odredene razloge, koji se ovakvim zalbenim prigovorima ne dovode u pitanje.

Nadalje slijedi da je tackom III izreke pobijane presude, optuzeni A.A. osloboden od
optuzbe da je, zajedno sa optuzenim B.T.om, u vremenskom periodu od januara do 23. decembra
2021. godine ,,neovlasteno radi prodaje drzali i prodavali opojnu drogu Amfetamin drugim
osobama u vi$e navrata i to: A.C., M.N., H., A.C., AB. B.B., K.B. i H.D., za nov¢ane iznose od
10, 20, 30, 40, 1 50,00 KM, jer prvostepeni sud nalazi da iz provedenih dokaza (prvenstveno
iskaza svjedoka iz istrage CA., K.H. B.B., B.H. i B.a), proizilazi da su im opojnu drogu prodavali
optuzeni Z.A. i H.J. (koji su za te radnje tackom 1. 3. izreke i oglaseni krivim), te niko drugi. Iz
navedenog je prvostepeni sud zaklju€io da nije van svake razumne sumnje dokazano da je
optuzeni A.A. (kao 1 optuzeni B.T.), u¢inio predmetno krivicno djelo, kako je to opisano u tacki
III izreke pobijane presude, odnosno da nije neovlasteno radi prodaje drZzao i1 prodavao opojnu
drogu tacno odredenim osobama.

Stoga su neutemeljeni zalbeni prigovori branitelja optuzenog A.A., da je izreka presude u
osuduju¢em dijelu, u odnosu na njegovog branjenika, nerazumljiva 1 protivrje¢na razlozima
presude, jer je sud dao razloge zbog Cega smatra da je optuzeni A.A. neovlasteno drzao radi
prodaje opojnu drogu Amfetamin (u koli¢ini koja je prilikom pretresa dana 02.06.2021. godine 1
23.12.2021. godine pronadena i privremeno oduzeta), a kako je to opisano pod tackom I. 1.
izreke, odnosno zbog Cega nalazi da nije dokazano da je ovaj optuzeni neovlasteno radi prodaje
drzao i prodavao opojnu drogu Amfetamin tacno odredenim osobama, ¢ija imena se i navode u
tacki III izreke, pa stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovaj sud nalazi da se neosnovano u zalbi branitelja optuzenog D.O. ukazuje na
protivrjecnost izreke razlozima presude, navode¢i da njegov branjenik izrekom presude nije
osloboden za krivicno djelo iz 238. stav 1. KZ FBiH koje mu se optuznicom stavlja na teret, ali
da se u obrazlozenju pobijane presude (stranica 44.) navodi da sud nije prihvatio tezu optuzbe da
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je on drzao ru¢no motanu cigaretu radi dalje prodaje i da je uc¢inio predmetno krivi¢no djelo, ¢ime
je ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Naime, prvostepeni sud je nasao da su u radnjama optuzenog D.O. sadrzana sva bitna
obiljezja krivicnog djela Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav
3. KZ FBiH, a ne krivi¢nog djela Neovlastena proizvodnja o stavljanje u promet opojne droge iz
Clana 238. stav 1. KZ FBiH koje mu se optuznicom stvaljalo na teret, za $to je u obrazlozenju
pobijane presude (stranice 40. do 44.) dao sasvim odredene razloge. Stoga, kako je prvostepeni
sud utvrdio da je optuzeni B.0O. kod sebe neovlasteno posjedovao jednu ruéno motanu cigaretu
tzv ,,DZoint“, sa sadrzajem opojne droge Cannabis, neto mase 0,791 grama, koja je prilikom
pretresa kuce i okucnice koju on koristi i pronadena, a ne da je drzao ru¢no motanu cigaretu radi
dalje prodaje, u kom kontekstu je u obrazloZzenju pobijane presude i navedena recenica ,,da sud
nije prihvatio tezu optuzbe da je on drzao ru¢no motanu cigaretu radi dalje prodaje®, koju
branitelj selektivno navodi u zalbi, ne ¢ini tacku 1. 2. izreke protivrje¢nu razlozima presude. Stoga
su neosnovani zalbeni navodi da je izreka pobijane presude protivrje¢na razlozima i da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuci zakonitost pobijane presude, branitelj optuzenog P.O. u zalbi dalje navodi
da je tacka I. 2. izreke pobijane presude nerazumljiva, jer se u njoj kao mjesto izvrSenja krivicnog
djela navodi “na podrucju Starog Viteza, kao i TR “Z.” opéina Vitez, a da iz obrazlozenja
presude proizilazi da se ru¢no motana cigareta tzv “dzoint”, koja je predata od strane optuzenog
prilikom pretresa, nalazila na spratu ku¢e u dnevnom boravku (na polici komode kraj televizora).
Smatra da nije jasno mjesto izvrSenja kriviénog djela za koje je njegov branjenik oglasen krivim i
da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

Takve zalbene navode ovaj sud ocjenjuje neosnovanim, jer iz Sluzbene zabiljeske sudije
za prethodni postupak Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 189871 21 Kpp od 13.06.2021.
godine i slijedom toga sacinjene Naredbe MUP-a SBK/KSB broj 02/3-3-27/21 od 13.06.2021.
godine, proizilazi da je nareden pretres porodi¢ne kuce, pratecih objekata, vozila, okucnice,
trgovacke radnje “Z.” locirane u Starom Vitezu, korisnistvo i vlasni$tvo optuzenog P.0O., a zatim
iz Zapisnika o pretresanju broj 02/3-3-27/21 od 13.06.2021. godine i Potvrde o privremenom
oduzimanju broj 02/3-3-78/21 od 13.06.2021. godine, MUP-a SBK/KSB Travnik, slijedi da je
prilikom pretresa, izmedu ostalog, pronadena i privremeno oduzeta jedna ruéno motana cigareta
bijele boje tzv’Dzoint”. 1z navedenog Zapisnika o pretresanju slijedi da je mjesto navedeno u
tacki I. 2. izreke, na koje u Zalbi ukazuje branitelj, predstavlja mjesto gdje se nalaze objekti koje
koristi i ¢iji je vlasnik optuzeni D.O., koji su bili predmet pretresa, a u kojima je i pronadena
jedna ru¢no motana cigareta tzv “DZoint” (na spratu kuce u dnevnom boravku, na polici komode,
pored televizora), kako je to i konstatovano u Zapisniku o pretresanju broj 02/3-3-27/21 od
13.06.2021. godine, a kako to navodi 1 prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude (stranice
40. do 44.). Stoga, tacka I. 2. izreke pobijane presude nije nerazumljiva, ¢ime nije ni ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Medutim nasuprot tome, ovaj sud nalazi da se osnovano u zalbi branitelja optuZenog A.A.
prigovara da je tacka I. 1. izreke pobijane presude nerazumljiva, jer se u njoj navodi da je njegov
branjenik drzao radi prodaje opojnu drogu amfetamin u koli¢ini od 6.334,537 kg (dana
02.06.2021. godine) i u koli¢ini od 4.739,79 kg (dana 23.12.2021. godine), koja koli¢ina se
navodi i u ¢injeni¢nom dijelu optuznice, a da sud u pojedinim dijelovima obrazloZenja tu koli¢inu
opojne droge navodi u mjernoj jedinicu za masu u gramima, pri tome se pozivajuéi i na
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provedena hemijska vjeStacenja, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Naime, tackom |. 1. izreke pobijane presude, optuzeni A.A. je oglaSen krivim da je
neovlasteno radi prodaje drzao opojnu drogu Amfetamin i to dana 02.06.2021. godine ,,u koli¢ini
od 6.334,537 kg.“ i dana 23.12.2021. godine ,,u koli¢ini od 4.739,79 kg.“, koja je prilikom
pretresa pronadena i privremeno oduzeta, a koja koli¢ina opojne droge, kako se to osnovano u
zalbi ukazuje, se navodi u ¢injeni¢nom dijelu optuznice, pod tatkom 1) i 4). Iz obrazloZenja
pobijane presude dalje slijedi, da prvostepeni sud svoj zakljuéak o krivnji ovog optuzenog,
izmedu ostalog, temelji i na iskazu Radovi¢ Rajevi¢ Gordane kriminalistickog vjeStaka za
kemijska ispitivanja, koja je sacinila nalaz i misljenje broj: 09-18/2-03-5-148 od 04.02.2022.
godine (u vezi materije oduzete dana 23.12.2021. godine), iz kojeg proizilazi da je na vjeStacenje
dostavljeno ,,5 paketa sacinjenih od prozirne pvc vre€ice ... sa sadrzajem vlazne materije, bijele
boje ukupne bruto mase 4.739,79 g ...* (stranice 37. i 38), a zatim i nalaz i mi$ljenje broj: 09-
18/2-03-5-1056 od 30.08.2021. godine (u vezi materije oduzete dana 02.06.2021. godine), iz
kojeg proizilazi da je na vjeStacenje dostavljeno ,,8 (osam) pvc pakiranja ...ukupne bruto mase
6.334,537 grama“. Navedenu koli¢inu opojne droge u gramima, prvostepeni sud navodi i u
daljem slijedu obrazlozenja, pa tako navodi da se u konkretnom slu¢aju radi o 6.334,537 grama
(stranice 30., 33., 38), odnosno 4.739,79 g (stranice 36., 37., 39).

Stoga se osnovano u zalbi branitelja optuzenog A.A. ukazuje da je tacka I. 1. izreke
pobijane presude protivrje¢na razlozima, jer iz izreke proizilazi da se radi o koli¢ini opojne droge
od 6.334,537 kg i 4.739,79 kg, za koju je njegov branjenik oglasen krivim, dok iz dokaza na koje
se prvostepeni sud poziva u obrazlozenju pobijane presude slijedi da se radi o koli¢ini opojne
droge od 6.334,537 grama i 4.739,79 grama. Stoga je na taj nacin ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavaju¢i pobijanu presudu u njenom osuduju¢em dijelu, branitelj optuZenog D.O. u
zalbi navodi da prvostepeni sud u obrazlozenju nije dao razloge za izricanje mjere sigurnosti
oduzimanja mobilnog telefona “Samsung plave boje” od njegovog branjenika, ve¢ da navodi u
odnosu na pojedine optuzene, medu kojima nije ovaj optuZeni, da su “predmetni mobilni telefoni
morali biti koriteni u cilju izvrSenja predmetnih kaznenih djela, odnosno nabavke gore opisane
koli¢ine opojne droge”. Branitelj smatra da je time povrijedena odredba ¢lana 78. stav 1. KZ
FBiH i odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i time uéinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovaj zalbeni prigovor branitelja optuzenog D.0O. je osnovan.

Odredba clana 78. stav 1. ZKP FBiH propisuje oduzimanje predmeta koji su na bilo koji
nacin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrijebljeni ili su bili namijenjeni da budu upotrijebljeni za
ucinjenje krivi€nog djela ili koji su nastali u¢injenjem krivi¢nog djela.

Iz tacke 1 izreke pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud, temeljem navedene
zakonske odredbe, izrekao sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta od optuzenog D.O. i to
mobilni aparat ,,Samsung,, plave boje, kao i od optuzenog Z.A. mobilni aparat ,,Samsung, model
GT 1900 crne boje i mobilni aparat ,,Samsung®, tamno plave boje, zatim od optuzenog B.T.
mobilni aparat marke ,,Oukitel” plave boje sa prozirnom maskom i od optuzenog H.J. mobilni
aparat marke ,,Huawei P40 Elite*.
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Iz obrazlozenja pobijane presude (stranice 62. i 63.), dalje slijedi da prvostepeni sud
dajuci razloge za takvu svoju odluku navodi da je ,, opéepoznato je da se mobilni telefoni koriste
kao sredstva komunikacije, a iz provedenih dokaza proizlazi da su optuzeni izmedu sebe imali
medusobne kontakte, komunicirali, pa iako je sud naSao da taj vid odnosa medu optuzenim se ne
moze smatrati organiziranim kriminalnom, ovaj sud nalazi da su predmetni mobilni telefoni
morali biti koriSteni u cilju izvrSenja predmetnih kaznenih djela, odnosno nabavke gore opisane
koli¢ine opojnih droga, te u odnosu na pojedine optuzene (A.Z. i J.H.) njihovog daljnjeg
prometovanja tre¢im osobama...*.

Stoga, iz navedenog proizilazi da se osnovano u zalbi branitelja optuzenog B.0. navodi da
Su u obrazlozenju pobijane presude, u odnosu na njegovog branjenika, izostali razlozi za
donosenje odluke o oduzimanju predmetnog mobilnog telefona od ovog optuzenog iz tacke I
izreke, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH.

Obzirom da je prvostepeni sud izrekao mjeru sigurnosti oduzimanja mobilnog telefona i u
odnosu na optuzenog B.T., kako je to opisano pod tackom I izreke, a da u obrazloZzenju pobijane
presude ni za to nije dao razloge, iako branitelj ovog optuzenog takav zalbeni prigovor nije
istakao, ovaj sud po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH, nalazi da takav Zalbeni
prigovor postoji i u odnosu na ovog optuzenog, pa i u tom dijelu (u odnosu na optuzenog B.T.),
nalazi da je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIH.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 330. stav 1. tatka a) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem Zalbi branitelja optuzenih B.O., B.T. i A.A., ukinuo pobijanu presudu u
njenom osudujuc¢em dijelu, U odnosu na tacke I. 1., I. 2. i . 4. izreke, kojom su optuzeni D.O. i
B.T. oglaseni krivim za krivicno djelo Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz
Clana 239. stav 3., a optuzeni A.A. za produzeno krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, te u tom dijelu predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kantonalna tuziteljica u zalbi dalje osporava pravilnost pobijane presude, kojom su
optuzeni 1.J., AA, B.O., Z.A,, B.T. i H.J. u tacki II izreke, oslobodeni od optuzbe da su ucinili
kriviécno djelo Neovlastena proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 2. u
vezi sa ¢lanovima 31. i 54. KZ FBiH. U vezi s tim, navodi da je pogresan zakljucak prvostepenog
suda da ne prihvata iskaz optuzenog A.A. dat u istrazi u prisustvu branitelja, u kojem je opisao
kako je funkcionisala grupa, kako se nabavljala opojna droga, ko je u tome ucestvovao, kako se
pakirala 1 mijeSala sa drugim supstancama, te dalje bila transportovana, a zatim opisao 1 ulogu
optuzenog 1.J. kao organizatora, kao i navode suda da je taj njegov iskaz opovrgnut nalazom i
misljenjem Centra za forenzicka ispitivanja, vjeStaenja 1 istrazivanja od 19.01.2024. godine.
Smatra, da je tim nalazom upravo potvrdeno da se radi o opojnoj drogi Amfetamin, kako je to u
iskazu i naveo optuzeni A.A.. Nadalje, okolnost da su u tu drogu mijeSane razne supstance
(kofein, votka, smjesna za kolace - gustin), kako to proizilazi iz iskaza A.A., ukazuje da droga
moze imati razliite supstance, ali to ne znac¢i da se ne radi o istoj drogi. Nadalje, kantonalna
tuziteljica smatra da je u vezi s tim, sud trebao cijeniti i iskaz svjedoka A.A. dat u istrazi, koji u
osnovi potvrduje iskaz optuzenog A.A. iz istrage, jer je ovaj svjedok potvrdio da poznaje
Ibrakovica i Alispahica, te da je u€estvovao u radnjama pronalaska droge na imanju 1.J..

Ovi zalbeni prigovori kantonalne tuziteljice dovode u pitanje pravilnost pobijane presude,
u odnosu na tacku II izreke.
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1z obrazlozZenja pobijane presude (stranice 63. do 67.), proizilazi da prvostepeni sud nalazi
da nije dokazano da su optuzeni 1.J., AA., B.O., ZA. B.T. i HJ. uCinili krivicno djelo
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, jer
smatra da od strane optuzbe nije izveden niti jedan neposredni ni posredni dokaz koji na odreden
nacéin dovodi ove optuzene u vezu sa predmetnim krivicnim djelom. U vezi s tim, prvostepeni sud
zakljuCuje da se optuzba temelji iskljucivo na iskazu optuzenog A.A. iz istrage (u kojem opisuje
da je od optuzenog |.J. saznao da posjeduje vecu koli¢inu opojne droge speed, da se ista
odredenim kamionom prevozi nepoznatom licu, da su oni zatim presreli kamion, a zatim zajedno
u kué¢i u Starom Vitezu koju koristi optuzeni P. (sada D.) O. oko 100 kg te droge mijesali sa
smjesom za kolace gustin i votkom kako bi dobili vece koli¢ine, a jedan dio te droge ostavili za
sebe radi preprodaje, da je on donosio kese radi pakiranja, da se pakovalo dva dana, da je zatekao
I.J. i P.O. kako pakiraju, da je i on za sebe trebao zadrzati dvije kile, ali se nisu uspjeli dogovoriti,
te da je od koli¢ine od 40 kilograma jedan dio opojne droge pronaden u njegovom podrumu, Kao i
da je dio droge prevezen vozilom Passat vlasniStvo optuzenog O.P. na druge lokacije koje je
odredio optuzeni J.1.

Ovakav iskaz prvostepeni sud nije prihvatio nalaze¢i da on nije potvrden niti jednim
drugim dokazom optuzbe i da je opovrgnut Nalazom i miSljenjem Centra za forenzicka
ispitivanja, vjeStacenja i istraZivanja broj: 09-18/2-03-5-1056/21 od 19.01.2024. godine (koji je
kao dokaz izveden na glavnom pretresu na prijedlog odbrane optuzenog 1.J.), iz kojeg je utvrdeno
da opojna droga Amfetamin pronadena i privremeno oduzeta dana 02.06.2021. godine (na
imanju A.A.) i dana 13.06.2021. godine (na imanju I.J.), ne potice iz istog izvora i da nije produkt
jednog tehnoloskog postupka. Stoga, prvostepeni sud zaklju€uje da nije dokazana tvrdnja optuzbe
da se radi o opojnoj drogi koja je kao produkt nastala djelovanjem optuzenih 1.J., A.A. i D.O., te
distribuirana na podrucje opéine Vitez i Busovaca i pronadena kod optuzenih na lokacijama kako
je to navedeno u izreci. Nadalje, sud zakljuCuje da niti jednim dokazom optuzbe nisu
potkrijepljeni navodi iz optuznice da je optuzeni l.J. postupao kao organizator grupe, kojoj su
pristupili ostala optuzena lica A.A., B.O., Z.A., B.T. i H.J. i koji su postupali po uputama
optuzenog |.J., kao neposredni izvrSitelji ili saizvrSitelji, ostvarujuéi razli¢ite uloge unutar grupe,
nalazec¢i da takve okolnosti dovode u pitanje osnovanost predmetne optuzbe i izazivaju kod suda
razumnu sumnju da li su ovi optuzeni ucinili kriviéno djelo na nacin kako je to opisano u izreci,
pod ta¢kom II, pa je primjenom principa in dubio pro reo, optuzene oslobodio od optuzbe.

Medutim, nasuprot tome, ovaj sud nalazi da je Zalbenim prigovorima Kkantonalne
tuziteljice pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, u odnosu na tacku II
izreke, dovedena u sumnju, jer i ovaj sud nalazi osnovanim da je prvostepeni sud izvodeci
zakljucak da je iskaz optuzenog A.A., dat u istrazi pred Kantonalni tuziteljstvom Travnik broj
TO6 0 KT 0029211 21 od 18.06.2021. godine opovrgnut provedenim dokazom odbrane
optuzenog |.J. (nalazom i1 misljenjem Centra za forenziCka ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja
broj: 09-18/2-03-5-1056/21 od 19.01.2024. godine), najprije propustio savjesno da cijeni te
dokaze u vezi navoda iz optuznice, a zatim u vezi sa iskazom svjedoka A.A. iz istrage, a sve to u
kontekstu utvrdivanja potpunosti i pravilnosti ¢injenicnog stanja u pogledu odlu¢nih ¢injenica,
kako se nabavljala droga, ko je u tome sudjelovao, kako se pakirala te mijesala sa drugim
supstancama i dalje transportovala, te da se ocituje o znacaju okolnosti da je ova droga pronadena
na imanju optuzenog A.A. i 1.J., ista vrsta opojne droge Amfetamin.
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Ovo stoga, jer i ovaj sud nalazi da iz iskaza tada osumnji¢enog A.A. datog u istrazi pred
Kantonalnim tuziteljstvom Travnik broj T06 0 KT 0029211 21 od 18.06.2021. godine, proizilazi
da je ovaj optuzeni detaljno opisao svoje poznanstvo sa optuzenim l.J.om, kao i P. (tada ) O.,
nacin pronalaska, mijeSanja, pakovanja i daljeg transporta opojne droge, kao i vrste i koli¢ine te
droge.

Nadalje, iz Nalaza i miSljenja Centra za forenzicka ispitivanja, vjeStaCenja i istrazivanja
broj: 09-18/2-03-5-1056/21 od 19.01.2024. godine, pored ostalog proizilazi da uzorci materije
pronadeni na imanju l.J. imaju identi¢an hemijski sastav (amfetamin, kofein i benzilpirimidin u
tragovima), kao i uzorci iz materije pronadeni na imanju A.A., takoder imaju identi¢an hemijski
sastav (amfetamin, kofein, benzilpirimidin, 4 - Metil - 5 - fenilpirimidin i N - fenilizopropil-
benzaldamin), te da i jedna i druga skupina uzoraka predstavlja amfetamnin, ali da nisu iste
kvalitete i ne potje¢u od istog izvora. Iz navedenog slijedi, da prvostepeni sud cijene¢i Krajnji
zakljuCak iz ovog nalaza i miSljenja (,,da nisu iste kvalitete i ne potjecu od istog izvora®),
propusta da se izjasni o znacaju okolnosti da oba ova uzorka (prema nalazu vjeStaka) imaju
identi¢an hemijski sastav te da i jedna i druga skupina uzoraka predstavlja amfetamin, a sve to u
vezi sa iskazom optuzenog A.A. datog u istrazi, u kojem ovaj optuzeni upravo opisuje da se radi
0 opojnog drogi amfetamin, koju su mijesali sa smjesom za kolace (gustin), kao i sa alkoholom
(votkom), kako bi dobili vecu koli¢inu droge.

Pri tome, prvostepeni sud zanemaruje da iz ¢injeni¢nog opisa optuznice proizilazi da se
optuzenima, izmedu ostalog, stavlja na teret da su ,,zajedno i po prethodnom dogovoru mijesali
opojnu drogu Amfetamin sa drugim supstancama kako bi dobili vec¢u koli¢inu...%, iz ¢ega slijedi
da se optuznicom i ne tvrdi da se radi o opojnoj drogi koja ,,poti¢e iz istog izvora“, a Koji
argument prvostepeni sud koristi za donoSenje oslobadaju¢e presude za krivicno djelo
Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, u
odnosu na ove optuZene.

Nadalje, osnovano se u zalbi kantonalne tuZiteljice ukazuje da je prvostepeni sud,
prilikom izvodenja zaklju¢ka o nedokazanosti bitnih navoda optuzbe, naina na koji je
fukcionisala organizovana grupa, ko je bio njen organizator i ¢lanovi te grupe, a kako se to
optuzenima stavlja na teret pod tackom II izreke, u vezi sa iskazom optuzenog A.A. datog u toku
istrage, propustio da cijeni iskaze svjedoka A.A. date u toku istrage (od 02.08.2021. godine i
17.01.2022. godine), koji su mu prilikom ispitivanja na glavnom pretresu i predoceni, a u kojim
iskazima, izmedu ostalog, navodi da mu je optuzeni I.J. govorio da ¢e nastimati nekoliko osoba iz
Zenice kojima je on duzan pare, zatim da ima oko 40 kilograma droge speeda koji je sakrio van
Zenice dok se ne smiri situacija, kao i da mu je poznato da su vikendicu optuzenog A.A. koristili
Z.A.i1B.T., te da mu je poznato da je 1.J. imao kljuceve od garaze i vikendice optuzenog A.A., a
to mu je poznato jer je pred njim optuzeni A.A. traZio da mu optuZeni |.J. vrati kljuceve.

Iz navedenog slijedi da je ovakvim zalbenim prigovorima kantonalne tuziteljice, za sada,
dovedena u sumnju pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda da nije
dokazano da su optuzeni 1.J., AA., B.O., Z.A., B.T. i HJ. u tacki II izreke, ucinili krivi¢no djelo
Neovlastena proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 stav 2. u vezi sa
¢lanovima 31. i 54. KZ FBiH za koje se terete, zbog ¢ega je u tom dijelu, ovaj sud uvazio zalbu
kantonalne tuziteljice i ukinuo prvostepenu presudu na osnovu ¢lana 330. stav 1. tatka b) ZKP
FBiH, te u tom dijelu predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
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Iz sadrzine daljih Zalbenih navoda kantonalne tuziteljica, slijedi da se njima osporava i
pravilnost pobijane presude, u tacki III izreke, kojom je optuzeni I.J. osloboden od optuzbe da je
ucinio krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 1. KZ FBIiH, tako §to se navodi da sud pogresno zakljuuje da droga pronadena dana
13.06.2021.godine u mjestu O., op¢ina Vitez nije pripadala optuzenom lLJ.u, jer se radi o
napustenoj 1 neogradenoj kuéi. U vezi S tim navodi, da je opéepoznata ¢injenica da se opojna
droga posebno u vecim koli¢inama skriva upravo na mjestima koja nisu useljiva, na mjestima
koja su napustena, na osami, okruzena Sumom i koje nije gusto naseljeno, $to je u konkretnom
slu¢aj, pogotovo kada se radi 0 opojnoj drogi upakovanoj u 15 vakumiranih paketa, koju opojnu
drogu na navedenom mjestu ne moze ostaviti bas bilo ko, kako se to navodi u pobijanoj presudi.
U zalbi se dalje navodi da je sud pri tome propustio da cijeni iskaze svjedoka A.A. date u toku
istrage (koji su mu prilikom ispitivanja na glavnom pretresu predoceni, a zatim i ulozeni kao
materijalni dokazi optuzbe), a u dijelu u kojem se ovaj svjedok izjasnjavao da poznaje optuZzene
I.J. 1 ALA., kao i da mu je poznato da Ibrakovi¢ ima klju¢ od garaze od Alispahica jer su se
zajedno bavili prodajom plina. Stoga smatra da je pogresan zakljucak prvostepenog suda, da
optuzeni |.J. nije u¢inio predmetno krivi¢no djelo za koje se tereti.

| ovi Zalbeni prigovori dovode u pitanje pravilnost pobijane presude, u odnosu na na tacku
Il izreke, kojom je optuzeni |.J. temeljem odredbe clana 299. stav 1. tacka c) ZKP FBiH,
osloboden od optuzbe da je ucinio krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBIiH.

Iz obrazlozenja pobijane presude (stranice 67. do 72.), slijedi da prvostepeni sud nalazi
nedokazanim da je optuzeni I.J. u¢inio Krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, opisano pod tackom Ill, nalaze¢i da je taéno
da je opojna droga Amfetamin pronadena u vanjskom $ahtu na posjedu koji pripada optuzenom
[.J.u (u crnoj vre¢i za smece u kojoj se nalazilo petnaest pvc paketa, bruto mase 14.664,83
grama), ali da je utvrdeno da se radi o napustenoj i neogradenoj kuéi dostupnoj svima, da ovaj
optuzeni ne Zivi na toj lokaciji nego u Zenici, zatim da je ovaj optuZeni odbio potpisati potvrdu o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP Travnik broj: 02/3-3-79/21 od 13.06.2021. godine, dok
je nasuprot tome policijskim sluZzbenicima uredno predao svoj mobilni telefon 1 dvije SIM kartice
o Cemu je saCinjen zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta broj: 02/3-3-80/21 od
13.06.2021. godine, te je potpisao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta - mobilnih
telefona i SIM Kartice broj: 02/3-3-80/21 od 13.06.2021. godine.

Dalje proizilazi da je sud pri tome cijenio iskaz svjedoka A.A. datog na glavhom pretresu,
prihvatajuéi ga u dijelu koji je saglasan sa iskazima policijskih sluzbenika Puri¢ Amira, Caljkusi¢
Danijela i Mahmutovi¢ Selvera, odnosno da ih je A.A. kontaktirao po nalogu optuzenog A.A., da
je svjedok bio prisutan prilikom pretresa posjeda u vlasnistvu 1.J. (nalazio se u kombiju sa
zatamnjenim staklima), zatim da je putem njegovog telefona (viber aplikacije) optuzeni A.A.
razgovarao sa policijskim sluzbenicima i istima dao upute kako da dodu do posjeda optuzenog
I.J., @ na kojem se nalazila opojna droga. Takoder, prvostepeni sud je prihvatio iskaz ovog
svjedoka sa glavnog pretresa u dijelu u kojem navodi da je u zavadi sa optuzenim |.J.om, nalaze¢i
da je to potkrijepljeno i materijalnim dokazima (dopisima MUP-a o prijavama ovog svjedoka
zbog ugrozavanja sigurnosti, a koje sud pojedina¢no i navodi u obrazlozenju).

Nasuprot tome, prvostepeni sud nije prihvatio iskaz ovog svjedoka iz istrage od
02.08.2021. godine, nalaze¢i da on nema uticaj na odluku suda, jer svjedok nema neposredna
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saznanja o predmetnom dogadaju, nego iznosi svoje zakljucke, misljenja 1 uvjerenja da je opojna
droga pronadena u garazi optuzenog A.A. zapravo opojna droga optuzenog l.J., a zatim nije
prihvatio ni iskaz ovog svjedoka iz istrage dat pred kantonalnom tuZiteljicom od 17.01.2022.
godine, navode¢i da se svjedok na glavnom pretresu, u vezi tog iskaza, nije mogao izjasniti §ta je
tacno izjavio pred kantonalnom tuziteljicom, ve¢ je uopSteno naveo da je tada sve rekao protiv
optuzenog A.A., a u korist optuzenog 1.J..

Medutim, ovaj sud nalazi da se osnovano u zalbi kantonalne tuziteljice navodi da je ovaj
svjedok, kada je ispitivan na glavnom pretresu i kada su mu predoc¢avani njegovi iskazi iz istrage
(od 02.08.2021. godine i 17.01.2022. godine), izjasnio da ostaje kod svoje prve izjave koju je dao
u svojstvu svjedoka, daju¢i odredene razloge u pogledu razli¢itog kazivanja u svojim izjavama.
Nadalje slijedi da ovaj svjedok u iskazu datom dana 02.08.2021. godine, izmedu ostalog navodi
da mu je optuZzeni |.J. govorio da ¢e naStimati nekoliko osoba iz Zenice kojima je on duzan pare,
zatim da ima oko 40 kilograma speeda koji je sakrio van Zenice dok se ne smiri situacija, a u
iskazu datom od 17.01.2022. godine, da mu je poznato da su vikendice optuzenog A.A. Koristili
Z.A.iB.T., te da mu je poznato da je 1.J. imao kljuceve od garaZe i vikendice optuzenog A.A., a
to mu je poznato jer je pred njim optuzeni A.A. trazio da mu optuzeni I.J. vrati kljuceve.

Iz navedenog slijedi da je ovaj svjedok iznio svoja neposredna saznanja koja se odnose na
odluc¢ne ¢injenice da pronadena droga dana 13.06.2021. godine na imanju u vlasniStvu optuzenog
I.J. ujedno i njegova, kako se to optuzenom l.J.u stavlja na teret u ¢injeni¢nom dijela optuznice,
pod tackom 2), a koje dijelove iskaza iz istrage prvostepeni sud propusta da cijeni.

Imajuéi to u vidu, doveden je za sada u sumnju zakljucak prvostepenog suda da nije
dokazano da se u radnjama optuzenog l.J. sticu elementi bi¢a krivicnog djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, zbog ¢ega je ovaj
sud uvazio zalbu kantonalne tuziteljice i u tom dijelu (tacka III. izreke), ukinuo prvostepenu
presudu na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka b) ZKP FBiH, te predmet i u tom dijelu vratio
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je ovaj sud pobijanu presudu, u tackama 1. 1., I. 2. i I. 4. izreke, iz prethodno
navedenih razloga, djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe branitelja optuzenih A.A., B.T. i .0, ukinuo
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, to nije bio u prilici ispitati osnovanost ostalih zalbenih navoda branitelja ovih
optuzenih, te Zalbenih navoda kantonalne tuZiteljice, koji se odnose na druge Zalbene osnove,
istaknute u odnosu na osudujuci dio presude, u odnosu na ove optuzene.

U ponovnom sudenju sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je ukazano u ovoj odluci,
preuzece ranije izvedene dokaze, a po potrebi izvesti i nove, pa ¢e, nakon brizljive i savjesne
ocjene svih relevantnih okolnosti, moci donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijec¢a
Perisi¢ Jelena, s.r. Begi¢ Jasmina, s.r.
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