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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Dragana Corlije kao predsjednika vijeéa, Sanele Rondi¢ i Jasmine Begi¢ kao ¢lanova vijeéa, uz
ucestvovanje zapisnic¢arke Armine Kopi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog H. M. zbog
kriviénog djela Tesko krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbi
kantonalnog tuzitelja iz Tuzle, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
025039 25 K od 21.03.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.08.2026. godine, donio
je

PRESUDU

Djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbe kantonalnog tuzitelja iz Tuzle, preinaava se presuda
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 025039 25 K od 21.03.2025. godine u odluci o kazni i
sigurnosnoj mjeri, tako da se optuzeni H.M., za krivi¢no djelo Tesko krivicno djelo protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine za koje je tom presudom oglasen krivim, na osnovu ¢lana 49.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine osuduje na kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) godina, te mu se na osnovu ¢lana 77. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
izri€e sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom “B” kategorije u trajanju od 2
(dvije) godine, racunajuci od dana pravosnaznosti presude, s tim Sto se vrijeme izvrSenja kazne
zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere.

U ostalom dijelu, prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 025039 25 K od 21.03.2025. godine,
optuzeni H.M. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine (KZ FBiH), pa je sud optuZenog, na osnovu navedenih zakonskih odredbi i
primjenom ¢lanova 49. stav 1. i 2.1 43. stav 1. i 2. KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju



od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 77. KZ FBiH optuzenom je izreena sigurnosna mjera
zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom ,,B* kategorije u trajanju od 1 (jedne) godine, sa tim
da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanje ove mjere. Na osnovu
Clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)
optuzeni je osloboden da naknadi troSkove krivi¢nog postupka.

Kantonalni tuzitelj iz Tuzle je prvostepenu presudu osporio zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji i odluke o troSkovima krivicnog postupka, sa prijedlogom da
drugostepeni sud zalbu uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenom izrekne kaznu
zatvora u duzem trajanju, uz sigurnosnu mjeru takoder u duzem trajanju, kao i da se optuzeni
obaveZze na placanje troskova krivi¢nog postupka.

U odgovoru na zalbu, branitelj optuzenog je predlozio da se zalba odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je u svom podnesku broj T03 0 KTZ 0105442 25 2 od 17.06.2025.
godine predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi, prvostepena presuda preinaci i
optuZzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju, Uz izricanje sigurnosne mjere u duzem
trajanju, kao i da se optuzeni obaveze na placanje troskova krivicnog postupka.

Sjednica vije¢a ovog suda je odrzana bez prisustva stranaka i branitelja optuzenog, u
smislu ¢lana 319. stav 8. ZKP BiH, budu¢i da stranke i branitelj optuzenog nisu trazili da budu
obavijesteni o sjednici vijeca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zzalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je, imaju¢i u vidu i navode iz odgovora na Zalbu,
odlucio kao u izreci presude iz razloga koji slijede:

Najprije, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prilikom
odmjeravanja kazne na strani optuzenog kao olakSavajuée okolnosti cijenio njegovo priznanje i
iskazano kajanje, zatim doprinos oStecenog E.B. nastanku opasne situacije obzirom da je vjeStak
saobracajne struke Gabelji¢ Samir utvrdio 1 propuste oStecenog, odnosno da nije svoje vozilo
pomjerio ka desnoj ivici kolovoza niti smanjio brzinu kretanja svog vozila kako bi osigurao
bezbjedno preticanje od strane optuZzenog i da je i on kriti€ne prilike upravljao svojim vozilom
bezobzirnom voznjom kao i optuzeni. Dalje je sud cijenio i to, da je optuzeni bio u
dugogodis$njim prijateljskim odnosima sa oSte¢enim (smrtno stradalim) E.B. o ¢emu je svjedocio
i E. otac Z.B., kao i sa oSte¢enim V.i Z.M., koja mu je i bivSa supruga, te da je otac dvoje
malodobne djece. Od oteZavajucih okolnosti koje su se stekle na strani optuZenog, prvostepeni
sud je cijenio njegovu raniju osudivanost, ali ne za ista ili istovrsna krivi¢na djela, kao i jacinu
povrede zasticenog dobra, obzirom da su pored usmréenja E.B. jo§ dvije osobe zadobile tjelesne
povrede, od ¢ega jedna osoba i teske tjelesne povrede. Dovodeéi u vezu sve naprijed navedene
okolnosti sa stepenom krivice optuZzenog, nastalim posljedicama i protivpravnoséu krivicnog
djela, sud je optuzenog za izvrseno krivi¢no djelo osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, sa uvjerenjem da je ista primjerena u konkretnom slucaju, te da po svojoj visini stoji u
srazmjeri sa tezinom krivicnog djela, stepenom krivicne odgovornosti optuzenog i1 svim
okolnostima koje su se nasle na strani optuzenog i pod kojima je krivi¢no djelo izvrSeno, a koje
su uticale na visinu kazne, te da ¢e se sa kaznom zatvora u navedenom trajanju u cijelosti



ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, kroz ciljeve specijalne i generalne prevencije, a
kako je to navedeno u pobijanoj presudi.

S tim u vezi, pravilno je zalbom kantonalnog tuzitelja ukazano da izricanje minimalne
zakonom propisane kazne zatvora nije adekvatno stepenu jacine ugrozavanja, odnosno povrede
zastiCenog dobra, koje je prvostepeni sud pravilno okarakterisao kao otezavajucu okolnost,
medutim, nije u dovoljnoj mjeri dosla do izrazaja u odmjerenoj kazni. Ovo iz razloga, Sto su
(pored toga $to je prouzrokovana smrt jedne osobe $to je neophodno za postojanje predmetnog
krivicnog djela) kriti¢ne prilike jos dvije osobe tjelesno ozlijedene, od cega je jedna zadobila
viSestruke teske tjelesne povrede opisane u izreci presude (oste¢eni V.K.), a druga viSestruke
lake tjelesne povrede (oStec¢ena Z.M.), takoder opisano u izreci presude, a $to u znacajnoj mjeri
uti¢e na odmjeravanje kazne optuzenom. Nadalje, imajuci u vidu okolnosti pod kojim je izvrSeno
krivicno djelo, odnosno da su se optuZzeni koji je bio pod utjecajem alkohola i narkoti¢kih
sredstava (kokain) i osteceni E.B. za vrijeme voznje prema Tuzli trkali i medusobno preticali, na
Sto je tuzitelj u Zzalbi ukazao, to je osnovan i zalbeni navod da izreena kazna zatvora nije
adekvatna okolnostima pod kojima je djelo ucinjeno u smislu ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH.

Stoga je ovaj sud, uzimaju¢i u obzir oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti koje je
prvostepeni sud pravilno cijenio, kao i one koje je propustio cijeniti (okolnosti pocinjenja
krivicnog djela), te daju¢i odgovarajuéi znacaj onim okolnostima za koje je utvrdeno da ih je
prvostepeni sud propustio na takav nacin cijeniti (ja¢ina ugrozavanja, odnosno jacina povrede
zaSti¢enog dobra), pri tome imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja, zalbu kantonalnog tuzitelja
djelimi¢no uvazio, na osnovu c¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH preinacio prvostepenu presudu u
odluci o kazni, tako $to je optuzenom za pocinjeno krivicno djelo izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godina, nalaze¢i da je tako odmjerena kazna adekvatna pravilno cijenjenim
oteZavaju¢im 1 olakSavaju¢im okolnostima koje su se stekle na strani optuzenog, kao 1 stepenu
krivice optuzenog i tezini u¢injenog krivicnog djela, te da je ujedno neophodna u konkretnom
slucaju za postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Nadalje, imajuci u vidu broj i tezinu krSenja prometnih propisa od strane optuzenog, koja
su dovela do predmetne saobracajne nezgode, ovaj sud cijeni osnovanim i Zalbeni prigovor
kantonalnog tuzitelja kojim se ukazuje da se sigurnosnom mjerom izreCenom optuzenom
pobijanom presudom, tj. zabranom upravljanja prijevoznim sredstvom ,,B* kategorije u trajanju
od 1 (jedne) godine, ne bi mogla ostvariti svrha izricanja sigurnosnih mjera (otklanjanje uvjeta
koji mogu uticati da ucinitelj ubuduée ucini kriviéna djela — ¢lan 72. KZ FBiH). Povrede
prometnih propisa u konkretnom sluc¢aju, posebno kada se imaju u vidu okolnosti pod kojima je
isto ucinjeno, po ocjeni ovog suda ukazuju da postoji opasnost da ¢e optuZeni upravljajuci
motornim vozilom ponovo uiniti isto, odnosno istovrsno krivicno djelo 1 da je za otklanjanje
takve opasnosti neophodno izricanje optuzenom sigurnosne mjere zabrane upravljanja
prijevoznim sredstvom - motornim vozilom ,,.B“ kategorije u trajanju od 2 (dvije) godine,
racunajuci od dana pravosnaznosti presude, s tim $to se vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne
zatvora, ne urafunava u vrijeme trajanja izrecene sigurnosne mjere. Iz tog razloga je ovaj sud,
djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe kantonalnog tuZitelja, na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH
preinacio prvostepenu presudu i u pogledu odluke o izre¢enoj sigurnosnoj mjeri.

Na koncu, kantonalni tuzitelj, osim §to u uvodnom dijelu navodi da prvostepenu presudu
pobija i zbog odluke o troskovima kriviénog postupka, dalje u obrazloZenju uopcée ne osporava



razloge suda date u tom pravcu. Stoga, uopceni prijedlog u zalbi, da sud razmotri i odluku
prvostepenog suda kojom se optuzeni oslobada plac¢anja troskova krivicnog postupka, ne moze
dovesti u pitanje pravilnost te odluke.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Armina Kopi¢, s.r. Dragan Corlija, S.r.



