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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Jasmine Begi¢ kao predsjednice vije¢a, Zane Knezevié¢ i Naide Hubjer kao ¢lanova
vije€a, uz ucestvovanje Jelene PeriSi¢ kao zapisniCarke, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog A.H., zbog krivicnog djela Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa
iz Clana 336. stav 2., u vezi ¢lanom 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odluc¢uju¢i o zalbama kantonalne tuziteljice, branioca optuzenog A.H. i
optuzenog A.H. izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 015456 24
K od 06.12.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.02.2026. godine u prisustvu
federalnog tuzioca Dragana Stupara, optuzenog A.H. i braniteljice optuzenog Selme Razic,
advokata iz Tuzle, donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalne tuZiteljice iz Zenice, branioca optuzenog A.H. i optuzenog A.H. se
odbijaju kao neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Zenici 04 0 K 015456 24 K od
06.12.2024. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 015456 24 K od 06.12.2024. godine
optuzeni A.H. oglasen je krivim zbog kriviénog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), te je uz primjenu odredaba ¢lanova 42., 43. i 49.
KZ FBiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Istom presudom na osnovu ¢lana 77. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH optuzenom
je izreCena mjera sigurnosti zabrana upravljanja prevoznim sredstvom ,,B*“ kategorije u
trajanju od jedne godine racunaju¢i od dana pravosnaznosti ove presude, s tim Sto se vrijeme
izvrSenja kazne zatvora ne uraCunava U vrijeme trajanja ove mjere, dok je na osnovu ¢lana
212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)
osteceni M.G. radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva za naknadu Stete upucen na
parni¢ni postupak. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBIH optuzeni je obavezan da plati na
ime pausala iznos od 300,00 KM u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, dok ¢e o
ostalim troskovima sud odluciti posebnim rjeSenjem u smislu odredbe ¢lana 200. stav 2. ZKP
FBiH. Istom presudom odbijen je prijedlog Kantonalnog tuzilastva Zeni¢ko dobojskog



kantona da se od Preduzeca ,,Real-Sped“ d.o.o. Klokotnica oduzme vozilo marke ,,Mercedes*
reg. oznaka J45-K-779.

Protiv ove presude Zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica iz Zenice (u daljem tekstu:
tuziteljica), zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i
pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenom izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio i branilac optuzenog A.H., advokat Ahmed
Zili¢ iz Sarajeva, zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogre$no ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se
pobijana presuda preinaci i optuzenom izrekne kazna zatvora u kraéem trajanju.

Optuzeni A.H. u Zalbi ne navodi izri¢ito zalbene navode, ali iz smisla podnesene Zalbe
proizlazi da istu izjavljuje zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka i pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branilac optuzenog i optuzeni su dali odgovore na zalbu tuziteljice, sa prijedlogom da
se zalba tuziteljice odbije kao neosnovana.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T03 0 KTZ 0116398 25 2 od 30.04.2025.
godine predlozila da se zalba tuziteljice uvazi i pobijana presuda preinaci u pogledu odluke o
kazni, te optuzenom izrekne kazna zatvora u duZem trajanju, a da se Zalbe branioca
optuzenog i1 optuzenog odbiju kao neosnovane.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP
FBiH, branilac optuzenog je ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene zalbe, dok je
optuzeni prihvatio navode i prijedloge iz Zalbe branioca, te ostao kod navoda iz zalbe koju je
on izjavio. Na istoj sjednici, federalna tuziteljica je izjavila da ostaje kod navoda i prijedloga
iz podneska od 30.04.2025. godine.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih prigovora tuZiteljice, branioca optuzenog i optuzenog, a i po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden Kriviéni zakon, pa je odlucio kao izreci iz slijedecih razloga:

U vezi sa zalbenim navodima branioca optuzenog ,,da je sud nezakonito postupao u
istrazi i zasnovao presudu na nezakonitim dokazima - iskazima svjedoka koji su pocinili
kriviéno djelo Davanje laznog iskaza®, ukazuju¢i time na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, koju branilac ne argumentuje, odnosno ne
navodi 0 kojim svjedocima se radi, niti i¢im potkrepljuje svoje tvrdnje, ovaj prigovor se u
smislu uc¢injenja bitne povrede odredaba krivicnog postupka usljed pausalnosti nije ni mogao
ispitati.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, branilac optuzenog smatra da je prvostepeni sud bez
adekvatnog razloga odbio prijedloge odbrane i to da se u odnosu na ostecenog D.G.
(preminulog) provede medicinsko vjeStacenje na okolnosti prisustva droga u krvi i urinu,
prijedlog odbrane za preduzimanje uvidaja iz ¢lana 106. ZKP FBiH od strane suda i za
rekonstrukciju dogadaja, pa je, kako navodi, sud odbijanjem dokaznih prijedloga odbrane
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povrijedio pravo na odbranu optuzenog i princip jednakosti u postupku, jer ,,u toku istrage
tuzilac nije trazio da se utvrdi prisustvo psihotropnih supstanci u odnosu na osteéenog, nego
samo u odnosu na optuzenog®, a $to je moglo uticati na pravilnost pobijane presude. U sustini
identi¢ne zalbene navode izjavio je i optuzeni A.H..

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, ¢lanom 278. ZKP FBiH je u stavu 2. propisano da ako sudija, odnosno
predsjednik vije¢a zakljuc¢i da okolnosti koje stranka i branilac zeli da dokaze nemaju znacaja
za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbic¢e izvodenje takvog dokaza. Nadalje,
prema odredbi ¢lana 254. stav 3. ZKP FBiH, o prijedlozima stranaka i branioca odlucuje
sudija, odnosno predsjednik vijeca, dok je u stavu 4. istog ¢lana propisano da se odluke sudije
odnosno predsjednika vijeca uvijek objavljuju i, s kratkim obrazloZzenjem razmatranih
¢injenica, unose u zapisnik o glavnom pretresu. Takode i ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH je
izmedu ostalog propisano da ¢e sud odredeno i potpuno iznijeti iz kojih razloga nije uvazio
pojedine prijedloge stranaka.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da se prvostepeni sud na strani 5. o¢itovao
u vezi istaknutih prijedloga odbrane za provodenje medicinskog vjestacenja na okolnosti
prisustva droga u krvi i urinu o$te¢enog (preminulog) D.G., uvidaja i rekonstrukcije dogadaja
od strane suda, te dao konkretne razloge zaSto nije prihvatio navedene dokazne prijedloge
branioca optuzenog. Prema tome, kako pobijana presuda sadrzi konkretne razloge zbog cega
su navedeni prijedlozi branioca optuzenog odbijeni, proizlazi da nije ucinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Neprihvatljiv je i zalbeni navod optuzenog A.H. da se optuznica nije mogla podi¢i, te
da je povrijedena odredba c¢lana 240. stav 5. ZKP FBiH jer nije nikada ispitan u svojstvu
osumnjicenog pred tuziocem, niti mu je saopSteno $ta mu se stavlja na teret, a koji prigovor je
istican i na glavnom pretresu.

Ovaj sud je izvrSio uvid u zapisnik o ispitivanju tada osumnji¢enog A.H. u PU
Graganica broj: 08-06/11-1/ 23 od 10.10.2023. godine (u prisustvu branioca Ahmeda Zili¢a),
iz kojeg proizlazi da je osumnjiceni upoznat i poucen sa svim svojim pravima, te mu je na
osnovu ¢lana 92. stav 2. ZKP FBiH saopsteno da se sumnjic¢i za krivi¢no djelo Teska kriviéna
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ
FBIH ucinjenog na Stetu D.G., a potom mu saopsteno u ¢emu se sastoje 0Snovi sumnje i
opisan dogadaj koji se desio 26/27.08.2023. godine, te je osumnjiceni izjavio da razumije

cene

Kako iz naprijed navedenog zapisnika proizlazi da je tada osumnji¢enom Ahmedu
Hasicu saopsteno za koje krivicno djelo se sumnjici, odnosno ¢injenice i okolnosti za koje se
tereti iz kojih proizlaze obiljezja krivicnog djela Teska krivicna djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBIH, bez osnova je
zalbena tvrdnja da optuzeni nije ispitan u svojstvu osumnji¢enog U istrazi, pa se ne moze
prihvatiti zalbeni navod optuzenog da je u konkretnom slucaju postupljeno protivno odredbi
¢lana 240. stav 5. ZKP FBiH, kojom je propisano da se optuznica ne moze podic¢i ako
osumnjiceni nije bio ispitan.

Branilac dalje u zalbi navodi da, uvidom u pobijanu presudu, nesporno proizlazi da
prvostepeni sud nije cijenio dokaze, koje samo pobrojava bez date analize, uvazavajuc¢i samo



dokaze tuzilastva, a ignoriSu¢i dokaze odbrane. Nadalje, branilac smatra da, unatoC ¢injenici
da u ovom predmetu postoje dva oprecna nalaza saobracajnog vjeStaCenja, iz pobijane
presude se ne vidi na osnovu kojih dokaza je sud utvrdio odlu¢ne ¢injenice, odnosno ne
navodi razloge zbog kojih prihvata nalaz i misljenje vjestaka optuzbe, a ne prihvata nalaz i
misljenje vjeStaka odbrane, ukazujuci time na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Ovaj zZalbeni prigovor istakao je i optuzeni, navodeci
da sud nije dao razloge zasto nalaz i misljenje vjestaka odbrane nije prihvatio vjerodostojnim.

Ovi zalbeni navodi branioca optuzenog i optuzenog ne mogu se prihvatiti.

Prije svega, naprijed istaknuti zalbeni navodi se ocjenjuju pauSalnim, budué¢i da
branilac zalbom ne precizira koje dokaze odnosno iskaze kojih svjedoka je prvostepeni sud
propustio cijeniti i u odnosu na koje odlu¢ne ¢injenice, niti ukazuje koji su to iskazi svjedoka
protivrije¢ni i u odnosu na koje odlucne Cinjenice. Osim toga, iz obrazlozenja pobijane
presude slijedi da je prvostepeni sud izvrSio ocjenu iskaza svjedoka kako optuzbe tako i
odbrane i odredeno naveo u kojim dijelovima te iskaze prihvata i poklanja im vjeru i zbog
cega.

Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude (strane 15. do 19.) slijedi da je prvostepeni
sud dao konkretne razloge zbog Cega ne prihvata nalaz i misljenje vjeStaka odbrane i to
vjeStaka saobracajne struke Bojana Mihalj¢i¢a i vjeStaka masSinske struke Drage Dujakovica,
odnosno zbog ¢ega prihvata nalaz i misljenje vjeStaka optuzbe saobracajne struke dr Drage
Ezgeta i koje odlu¢ne Cinjenice je sud utvrdio na osnovu nalaza i miSljenja tog vjestaka i
njegovog iskaza sa glavnog pretresa. Stoga se ne moze prihvatiti zalbeni stav branioca
optuzenog 1 optuzenog da pobijana presuda u tom dijelu ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama i da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuéi pravilnost zakljucka prvostepenog suda u vezi vjerodostojnosti iskaza
vjestaka saobracajne struke dr Drage Ezgeta i njegovog pisanog nalaza i misljenja, branilac
navodi da je ovaj vjeStak nalaz uradio pausalno i neprofesionalno, da nije izlazio na lice
mjesta 1 da se zbog toga njegov nalaz 1 miSljenje ne moZe prihvatiti kao objektivan, te da je
koristio zapisnik o uvidaju, a da u skici lica mjesta nisu ucrtana vozila kao ucesnici
saobracajne nezgode. U okviru istog Zalbenog osnova, branilac ukazuje i na iskaze svjedoka
E.T., EM,, EZa i AJ. na koje se, kako navodi, oslanja i pomenuti vjestak, koje je po
misljenju branioca prvostepeni sud pogresno cijenio, bez stvarne analize, pa ih u cijelosti
prihvata kao istinite, dok iskaz svjedoka A.J. (dokaz optuzbe i odbrane) takode ne analizira
dovoljno i izvodi pogresan zakljucak da je ovaj iskaz nevjerodostojan.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog
suda.

Kada je u pitanju ¢injeni¢na osnova pobijane presude, prvostepeni sud je cijenio
izmedu ostalog nalaz i mi$ljenje vjeStaka saobracajne struke dr Drage Ezgeta kao i njegov
iskaz na glavnom pretresu iz kojeg proizlazi da je prilikom izrade nalaza i misljenja ovaj
vjestak koristio zapisnik o uvidaju, fotodokumentaciju i skicu lica mjesta MUP Zenica PS
Zep&e kao materijalne dokaze, te utvrdio da je na licu mjesta na kojem se desila saobracajna
nezgoda Sirina kolovoza 7,8 metara, gdje su dvije kolovozne trake razdvojene prije samog
mjesta kontakta punom linijom, a na mjestu samog kontakta je dupla neisprekidana linija,
mjesto kontakta vozila je na skici lica mjesta evidentirano kao trag broj 18 koji je naveden
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kao trag struganja, trag zemlje i rasute plastike, $to proizlazi iz fotodokumentacije gdje je
prikazan otpali disk - felga od prednjeg tocka vozila Mercedes reg. oznake ... (trag broj 19.), a
Sto je vidljivo na fotografijama 73., 74. 1 75., koji tragovi se nalaze na lijevoj kolovoznoj traci
gledajuéi iz pravca Zenice prema Doboju, dakle, na kolovoznoj traci kojom se do momenta
nezgode kretalo pmv marke Audi reg. oznaka ... (kojim je upravljao oSte¢eni D.G.). Vjestak
je konstatovao da se vozac¢ vozila Mercedes (kojim je upravljao optuzeni A.H.) kretao
magistralnom cestom M-17 iz smjera Zenice u smjeru Doboja, te dolaskom u mjesto
Tatarbudzuk, opstina Zep&e otpoéeo radnju preticanja na mjestu gdje je puna uzduZna linija i
nije dozvoljeno preticanje i kada tu radnju nije mogao izvrsiti na siguran nacin, kojom
prilikom je presao na kolovoznu traku za kretanje vozila iz suprotnog smjera kojom se kretalo
pmv Audi reg. oznaka ... svojom desnom kolovoznom trakom (iz smjera Doboja u smjeru
Zenice) kojim je upravljao D.G., te da je tom prilikom doslo do kontakta prednje lijeve strane
vozila Mercedes i prednje lijeve strane vozila Audi u lijevoj saobracajnoj traci magistralne
ceste M-17 posmatrano iz smjera Zenice u smjeru Doboja (desni to¢kovi vozila Mercedes
ostavili trag oznacen u skici od 15 do 17., dakle, nije cijelom Sirinom preslo na lijevu traku)
na mjestu koji je kao trag 18. oznacen na skici lica mjesta, a na fotografijama prikazano na
fotografijama broj 41., 42., 43., 44. i 45. Vjestak je dalje naveo da je nakon ostvarenog
kontakta vozilo Mercedes reg. oznaka ... nastavilo kretanje u smjeru Doboja, te se na putu
smirivanja zaustavilo u zaustavnom poloZaju koji je oznacen kao trag broj 26. na skici lica
mjesta, a na fotodokumentaciji je to vidljivo na fotografijama 53., 54., 55. i 60. sa
ostecenjima koja su prikazana na fotografiji 56. do 59. Nakon ostvarenog kontakta vozilo
Audi se destabilizovalo, zarotiralo u smjeru suprotnom od kazaljke na satu, ostvarivsi kontakt
sa metalnom zastitnom ogradom u blizini traga broj 13. na skici, te se destabilizovano
nastavilo kretati u smjeru Zenice, pri ¢emu je doslo do prevrtanja vozila na krov i
zaustavljanja u zaustavnom poloZaju koji je oznacen kao trag broj 2. na skici lica mjesta.

Nalaz i misljenje vjestaka dr Drage Ezgeta sud je doveo u vezu sa iskazima svjedoka
na koje se poziva branilac, pa slijedi da je sud najprije iznio sadrzinu iskaza svjedoka E.T. iz
kojeg proizlazi da je kriti¢ne prilike upravljao vozilom kombi sa prikolicom (natovarena
vozilom), krecuéi se iz pravca Zenice u pravcu Doboja, da je optuzeni upravljajuéi vozilom
Mercedes vrsio preticanje kolone vozila (izmedu ostalog i njegovog vozila) na mjestu gdje je
to izri¢ito zabranjeno, jer je kolovoz bio podijeljen duplom punom uzduznom linijom, put u
usponu, u blagoj desnoj krivini i prema tunelu, kojom prilikom je ostvario kontakt sa
putni¢kim vozilom marke Audi koje se kretalo iz suprotnog smjera. Dalje proizlazi da je
iskaz ovog svjedoka sud doveo u vezu sa iskazom svjedoka E.M., koji je naveo da se nalazio
u vozilu marke Reno Megan na mjestu suvozada, kojim je upravljao njegov prijatelj E.Z., da
su u vozilu pozadi sjedila jos tri prijatelja i u jednom trenutku kad su prilazili tunelu Karaula
na mjestu gdje je na kolovozu puna uzduzna linija, preteklo ih je vozilo marke Mercedes,
koje je takode preteklo i vozilo ispred njih, a ispred tog vozila je bio kombi sa prikolicom
(koji je vozio jo$ jedno auto na toj prikolici), te u momentu kada je vozilo Mercedes krenulo
da ,,masi“ i taj kombi, u susret je i$lo vozilo marke Audi, kojom prilikom je voza¢ Mercedesa
svojim vozilom udario u prednji lijevi dio vozila Audi koje se kretalo iz pravca Doboja prema
Zenici svojom kolovoznom trakom (prethodno izaslo iz tunela). Svjedok je naveo da ih je
vozilo koje je bilo ispred njih zaobislo i udaljilo se sa mjesta, a ostao je taj kombi sa
prikolicom i oni u svom vozilu. Iskaz ovih svjedoka sud je doveo u vezu sa iskazima
svjedoka E.Z.a i AJ. koji su takode naveli da je vozilo marke Mercedes vriilo preticanje
kolone vozila na mjestu gdje je kolovoz obiljezen punom duplom uzduznom linijom u
blagom usponu, da je do kontakta vozila doslo u lijevoj kolovoznoj traci, te je iskaze ovih
svjedoka — neposrednih ocevidaca sud prihvatio vjerodostojnim. U isto vrijeme sud je cijenio
i iskaz svjedoka A.J. koji je izjavio da se kriticne prilike nalazio kao suvoza¢ u vozilu
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Mercedes kojim je u vrijeme nezgode upravljao optuzeni A.H., da je u jednom momentu ¢uo
da je A. povikao ,, §ta je ovo* te je on iste sekunde posto nije bio vezan podigao glavu i vidio
da su oni u svojoj traci i vidio je dvije bijele linije i u toj sekundi je bio udar, osjetio je kao da
su ostali bez tockova tj. kao da klize cestom i sve se desilo u par sekundi. Kada su stali vidio
je zracni jastuk sa lijeve strane i A.za volanom, kome je isla krv iz usta, te je uspio otvoriti
svoja desna vrata i izaSao vani. Vidio je na cesti rasturene dijelove od auta, nije vidio to drugo
auto 1 nije znao S$ta se deSava, ¢uo je da neki momci govore da je poginuo neki momak koji je
vozio. Sud je iz iskaza ovog svjedoka utvrdio da je nesporno da je kriti¢ne prilike doslo do
saobracajne nezgode, te da je vozilom Mercedes kriticne prilike upravljao optuzeni, medutim,
iskaz ovog svjedoka u dijelu kada istice da je do udara vozila kojim je upravljao oSteceni U
njihovo vozilo doslo na njihovoj kolovoznoj traci tj. desnoj, sud nije prihvatio ta¢nim
obzirom da je u suprotnosti sa objektivnim, materijalnim dokazima u spisu (zapisnik o
uvidaju), nalazom i misljenjem vjeStaka saobracajne struke Drage Ezgeta, te u suprotnosti sa
iskazima svjedoka E.T., EIM., E.Z.ai AJ..

Nadalje, prvostepeni sud zakljuCuje da su navedene Cinjenice koje se odnose na
mjesto kontakta vozila koja su ucestvovala u saobra¢anoj nezgodi jasno i odredeno utvrdene
kako iz nalaza i misljenja vjeStaka dr Drage Ezgeta, koji nalaz je prihvatio uvjerljivim i
tacnim, tako i iz iskaza pomenutih svjedoka (neposredni ocevidci) koji su saglasni i sa
materijalnim dokazima u spisu i to zapisnikom o uvidaju, skicom lica mjesta i
fotodokumentacijom u kojem zapisniku su evidentirani svi ponadeni tragovi, zatim
fotodokumentovani i oznaceni na licu mjesta, te predstavljaju sastavni dio zapisnika o
uvidaju, koje takode prihvata vjerodostojnim.

Imajuéi u vidu da je sud najprije iznio sadrzinu dokaza na koje se poziva branilac, a
zatim 1 razloge u pogledu ¢injeni¢nih utvrdenja koje branilac zalbenim prigovorima nije
doveo u pitanje, ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom branioca ukazuje da je sud
pogresno cijenio iskaz vjeStaka optuzbe saobracajne struke vjerodostojnim, kao i iskaze
naprijed pomenutih svjedoka. Prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio na nacin kako to
propisuje odredba Clana 296. stav 2. ZKP FBiH i na osnovu takve ocjene izveo zakljucak da
je dokazano da je optuzeni pocinio predmetno kriviéno djelo. Takav svoj zakljuc¢ak sud je
zasnovao na analizi svih izvedenih dokaza na glavnom pretresu 1 u obrazloZenju presude
naveo sasvim jasne i odredene razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Zalbeni prigovor odbrane da vjestak nije izlazio na lice mjesta i da se zbog toga
njegov nalaz 1 miSljenje ne moze prihvatiti kao objektivan, koji je istican 1 u toku postupka
pred prvostepenim sudom, ne dovodi sam po sebi u pitanje vjerodostojnost nalaza vjestaka
optuzbe, obzirom da je vjeStak svoja utvrdenja 1 samo misljenje o uzrocima saobracajne
nezgode zasnovao na cjelokupnoj uvidajnoj dokumentaciji (zapisnik o uvidaju,
fotodokumentacija i skica lica mjesta). Takode, ni okolnost da u skici lica mjesta nisu graficki
ucrtana vozila kao ucesnici saobracajne nezgode, po ocjeni ovog suda ne utiCu na
objektivnost podataka koji proizlaze iz skice lica mjesta, pa tako ni na objektivnost i
pouzdanost nalaza vjeStaka, jer su u skici oznafeni i prikazani svi relevantni tragovi i
elementi, neophodni za rekonstrukciju dogadaja, dok je polozaj vozila utvrden iz ostale
uvidajne dokumentacije.

Osporavajuci pravilnost pobijane presude branilac istice da je sud pogresno utvrdio
Cinjeni¢no stanje zbog toga $to nije poklonio vjeru u pogledu odluc¢nih ¢injenica nalazu i
misljenju vjeStaka odbrane koji su sacinili vjeStak saobracajne struke Bojan Mihalj¢i¢ 1
vjesStak maSinske struke Drago Dujakovié, prije svega u pogledu utvrdenja ovih vjestaka koji
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su nasli da je osnovni uzrok saobracajne nezgode prelazak vozila oSte¢enog na suprotnu
kolovoznu traku tj. traku kojom se kretao optuzeni iz pravca Zenice prema Doboju, da je
vozilo Audi kojim je upravljao oSteceni, krecuci se iz pravca Doboja prema Zenici, nakon
izlaska iz tunela udarilo u pocetak zastitne ograde koja se nalazi sa desne strane kolovoza, a
nakon §to je proslo pored proSirenja sa desne strane puta, te da je doSlo do nabacivanja vozila
oSte¢enog na tu zastitnu ogradu i kretanja po istoj, potom da je vozilo oSteCenog sislo sa
zaStitne ograde, palo na to¢kove na desnoj kolovoznoj traci, te nastavilo kretanje desnom
kolovoznom trakom, a zatim preslo na lijevu kolovoznu traku kojom se u tom momentu
kretalo vozilo Mercedes kojim je upravljao optuzeni, te da je doslo do kontakta vozila na
kolovoznoj traci optuzenog, pa se S tim u vezi branilac izmedu ostalog pozvao na fotografije
iz nalaza (oznacene brojevima 17., 19. i 20).

Ni ovi Zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloZenja pobijane presude (str. 15. i 16.) proizlazi da je sud najprije iznio
sadrzinu nalaza i mi$ljenja vjeStaka odbrane (vjesStaka saobracajne struke Bojana Mihalj¢ic¢a i
vjeStaka masinske struke Drage Dujakovica) kao 1 iskaza vjeStaka Bojana Mihalj¢i¢a sa
glavnog pretresa iz kojih proizlazi da su vjeStaci odbrane nasli da je osnovni uzrok
saobracajne nezgode prelazak vozila oSte¢enog na suprotnu kolovoznu traku tj. traku kojom
se kretao optuzeni iz pravca Zenice prema Doboju i da je osteceni prouzrokovao saobracajnu
nezgodu sa navedenim posljedicama, a da je propust u postupanju zbog kojeg je doslo do
saobrac¢ajne nezgode i na strani optuzenog koji je vozio nedozvoljenom brzinom. Dalje
proizlazi da su u svom nalazu 1 misljenju vjestaci obrazlazu¢i dinamiku nastanka saobracajne
nezgode istakli da je vozilo Audi kojim je upravljao oSteceni, krecuéi se iz pravca Doboja
prema Zenici, nakon izlaska iz tunela udarilo u pocetak zastitne ograde koja se nalazi sa
desne strane kolovoza, a nakon §to je proslo pored proSirenja sa desne strane puta, te da je
doslo do nabacivanja vozila ostecenog na tu zastitnu ogradu i Kretanja po istoj, nakon ¢ega je
vozilo osteéenog sislo sa zastitne ograde, palo na to¢kove na desnoj kolovoznoj traci, a potom
nastavilo kretanje desnom kolovoznom trakom, te preslo na lijevu kolovoznu traku kojom se
u tom momentu kretalo pmv. Mercedes (kojim je upravljao optuzeni) i da je doSlo do
kontakta vozila na kolovoznoj traci optuzenog. Prvostepeni sud nalazi da je nalaz i mi$ljenje
vjestaka odbrane U suprotnosti sa materijalnim dokazima koji se odnose na uvidajnu
dokumentaciju (zapisnik o uvidaju, fotodokumentacija i skica lica mjesta nezgode), kao i
iskazima svjedoka, neposrednih oc¢evidaca (o kojima je bilo rije¢i prethodno), obzirom da
niko od svjedoka nije vidio bilo kakav kontakt vozila Audi sa metalnom zastitnom ogradom,
a pored toga niko nije ¢uo bilo kakav udar prije nego $to je doSlo do kontakta vozila
Mercedes i Audi na lijevoj kolovoznoj traci. U vezi s tim, sud je cijenio i iskaz optuZenog
A.H. koji prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka nije pomenuo da je eventualno vidio
da je vozilo Audi nakon $to je izaSlo iz tunela udarilo u zastitnu ogradu, nego je istakao da se
ono jednostavno pojavilo i udarilo u njegovo vozilo na desnoj kolovoznoj traci, koja odbrana
je za prvostepeni sud neuvijerljiva i neprihvatljiva jer je, kako se navodi, suprotna svim
materijalnim dokazima (zapisnik o uvidaju, fotodokumentacija i skica lica mjesta nezgode).
Takode ni svjedok Almir Jahi¢ (o kojem je prethodno bilo rije¢i) koji se nalazio u vozilu
kojim je kriti¢ne prilike upravljao optuzeni, nije primijetio da je vozilo Audi uopste u bilo
kom momentu udarilo u zastitnu ogradu, a svjedok je takode samo potvrdio da je doslo do
kontakta vozila odnosno udara vozila Audi u njihovo vozilo dok su bili na svojoj strani i da je
vidio samo dvije pune linije sa svoje lijeve strane. Osim toga, sud navodi da su na
fotografijama (broj 41. do 45. foto dokumentacije PS Zepée) vidljivi ostaci od vozila
Mercedes oznaceni tragovima 18. i 19. (disk, ostaci plastike prednjeg lijevog tocka), te da su
svi koncentrisani na lijevoj kolovoznoj traci gledaju¢i u pravcu Doboja. Ni jedan od tih
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tragova nije koncentrisan na desnoj kolovoznoj traci nego na kolovoznoj traci na kojoj je
upravo i doslo do kontakta izmedu vozila Mercedes i vozila Audi kojim je upravljao osteceni.
Tako prvostepeni sud zakljucuje da ove utvrdene Cinjenice sasvim jasno ukazuju da je u
potpunosti neosnovana teza odbrane da je do saobracajne nezgode doslo na desnoj
kolovoznoj traci tj. onoj kojom se do nezgode kretao optuzeni vozilom Mercedes. U vezi s
tim, prvostepeni sud isti¢e da su navedeni tragovi i mjesto kontakta vozila prikazani i na
fotografijama broj 73., 74. i 75. samo posmatrano iz pravca Doboja i oni jasno ukazuju da je
mjesto kontakta vozila bilo na kolovoznoj traci kojom se u momentu nezgode kretao vozac
D.G. upravljaju¢i pmv marke Audi.

Provjeravaju¢i osnovanost ovog zalbenog navoda, ovaj sud je iz zapisnika o
izvrSenom uvidaju saobracajne nezgode sa lica mjesta, kao i fotografije oznacene brojevima
17., 19., 20. u nalazu i miSljenju vjestaka odbrane na koje se poziva i1 branilac optuzenog,
utvrdio da na tom mjestu (kada je pmv marke Audi izaslo iz tunela Karaula, a prije kontakta
sa pmv marke Mercedes), prilikom vrenja uvidaja, a ni naknadno od strane vjeStaka odbrane
koji su izlazili na lice mjesta Cetiri dana nakon dogadaja, nisu pronadeni bilo kakvi tragovi
(ostaci farbe, plastike, eventualno drugih dijelova pmv marke Audi koji bi morali ostati da je
doslo udara ili klizanja, nabacivanja ovog vozila na ogradu) koji bi nastali od udara pmv
marke Audi u zastitnu ogradu, te da na fotografiji koju su prilozili vjestaci kada se radi o
ovom detalju i tvrdnji je vidljivo da je ostao neoSte¢en stubi¢ koji se nalazi na samom
pocetku zastitne ograde (prikazan na slici 17. nalaza, strana 13.). Nadalje, ovaj sud je iz
fotografija br. 19. i 20. (na strani 14. nalaza navedenih vjestaka), utvrdio da su na fotografiji
br. 19. oSteCenja savijenog metala usmjerena prema Doboju, a ne prema Zenici (pmv marke
Audi se kretao iz pravca Doboja u pravcu Zenice) i ne vide se bilo kakva oStecenja na samoj
ogradi, a niti se oSte¢enje koje se vidi na fotografiji broj 20. moze pripisati da je nastalo od
strane pmv marke Audi, jer u tom dijelu nisu pronadeni niti evidentirani ni u zapisniku o
uvidaju 1 ostaloj materijalnoj dokumentaciji, a niti u nalazu i misljenju vjestaka odbrane bilo
kakvi tragovi koji bi poticali od vozila Audi, kako to tvrde vjestaci odbrane. Osim toga, ovaj
sud je izvrdio uvid u fotografije (broj 41. do 45. foto dokumentacije PS Zepde) iz kojih su
vidljivi ostaci od vozila Mercedes oznaceni tragovima 18. 1 19. (disk, ostaci plastike prednjeg
lijevog tocka), te su svi koncentrisani na lijevoj kolovoznoj traci gledaju¢i u pravcu Doboja
kojom se kretalo pmv marke Audi kojim je upravljao oSteceni D.G.. Ni jedan od tih tragova
nije koncentrisan na desnoj kolovoznoj traci nego na kolovoznoj traci na kojoj je upravo i
doslo do kontakta izmedu vozila Mercedes i vozila kojim je upravljao oSteceni. Stoga i po
misljenju ovog suda pravilno prvostepeni sud zakljucuje da je neprihvatljiv nalaz vjeStaka
odbrane da je nezgodu prouzrokovao osteceni usljed neprilagodene brzine kretanja vozila, te
prelaska na lijevu kolovoznu traku kojom se u tom momentu kako isticu vjeStaci odbrane,
kretalo pmv. Mercedes nakon cega je doSlo do kontakta vozila.

Neprihvatljivi su i zalbeni navodi da je ostec¢eni (preminuli) D.G. doprinio nastanku
saobracajne nezgode jer je bio u alkoholisanom stanju, jer okolnost da je oSte¢eni upravljao
vozilom pod uticajem alkohola, nije u uzro¢noj vezi sa predmetnom saobra¢ajnom
nezgodom, i takvu moguénost su iskljucili kako vjestak optuzbe tako i vjestaci odbrane, pa to
Sto optuzeni nije bio pod uticajem alkohola kriti¢ne prilike 1 §to je 1 sam zadobio vise teSkih
tjelesnih povreda (utvrdeno vjesta¢enjem od strane dr Vedo Tuco) ga ne oslobada krivice.

Osporavajuci dalje pobijanu presudu branilac isti¢e da sud nije pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje ni kada je u pitanju psihicki odnos prema krivicnom djelu, te da se u
konkretnom slucaju treba raditi ,,ne o direktnom niti eventualnom umis$ljaju, nego o
nehatnom postupanju®.



Suprotno ovim zalbenim navodima, prvostepeni sud je (strane 19. i 20.), zakljucak o
psihickom odnosu optuzenog prema krivicnom djelu i posljedicama izveo na osnovu ocjene
svih dokaza u spisu, pa je tako utvrdio da je optuzeni kriti¢ne prilike poduzeo radnju
preticanja kolone vozila na mjestu gdje je to izri¢ito zabranjeno, jer je kolovoz podijeljen
punom uzduznom linijom, kada tu radnju nije mogao izvrSiti na siguran nacin pre$ao na
kolovoznu traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera (proizlazi iz iskaza
svjedoka E.T., E.M., E.Z.a i A.J., zapisnika o uvidaju, nalaza i misljenja vjestaka saobracajne
struke dr Drage Ezgeta) kojom se tom prilikom kretalo vozilo Audi kojim je upravljao Grli¢
Dejan, te je doslo do kontakta vozila u zoni puta gdje je kolovoz podijeljen sa dvije pune
uzduzne linije (u blagoj desnoj krivini u usponu od 3%, a neposredno ispred tunela) koje
okolnosti su optuzenom u cijelosti bile poznate kao i1 saobracajni propisi, ali je optuzeni bez
obzira na izri¢itost zabrane preticanja tu radnju obavljao Uz grubo krSenje saobracajnih
propisa svjestan da moze ugroziti javni saobraéaj i tako dovesti u opasnost zivot ostalih
ucesnika u saobracaju, zbog Cega je 1 doSlo do predmetne saobracajne nezgode u kojoj je
oste¢eni D.G. zadobio teSke tjelesne povrede opasne po zivot od kojih je i preminuo.
Prvostepeni sud zakljucuje da je optuzeni preduzimajuci naprijed navedene krivi¢nopravne
radnje mogao predvidjeti nastupanje zabranjene posljedice, te da je njegov voljni elemenat
bio na liniji pristajanja. Dakle, i po ocjeni ovog suda na osnovu prethodno navedenog,
pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da je optuZzeni postupao sa eventualnim umisljajem,
odnosno da je bio svjestan da krSenjem saobracajnih propisa navedenih u izreci presude
(preticanjem kolone vozila na mjestu gdje je kolovoz podijeljen sa dvije pune uzduzne linije,
u blagoj desnoj krivini u usponu od 3%, neposredno ispred tunela) moze nastupiti zabranjena
posljedica na koju je pristao, dok se teza posljedica (objektivni uslovi inkriminacije), smrt
ostecenog D.G. moze pripisati njegovom nehatu.

Prema tome, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud, cijeneci
svaki dokaz pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, utvrdio da je optuzeni ucinio krivi¢éno
djelo opisano u izreci pobijane presude, navode¢i jasne i odredene razloge u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela, ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva. Suprotno istaknutim tvrdnjama iz zalbe ovaj sud nalazi da
u pogledu dokazanosti krivi¢nopravnih radnji optuZenog nije ostala bilo kakva sumnja, pa se,
kod ovakvih ¢injeni¢nih utvrdenja, na konkretan sluc¢aj nije ni moglo primijeniti nacelo in
dubio pro reo, u smislu odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH, kako to branilac smatra u zalbi.

Osporavajuci odluku o krivi¢nopravnoj sankciji, tuziteljica u zalbi navodi da je sud
precijenio olak$avajuce okolnosti, dok je zanemario da je optuzeni ranije prekr$ajno
vi$estruko kaznjavan prema izvodu iz prekrsajne evidencije. Osim toga, tuziteljica navodi da
sud nije mogao kao olakSavajucu okolnost cijeniti da je optuzeni nastojao da ostvari kontakt
sa familijom oStecenog, jer to ne proizlazi iz dokaznog postupka (optuzeni navodi da je na
sahranu ,,licno poslao* A.J., te da ovaj svjedok nije potvrdio da je izrazio sauce$ce porodici u
ime optuzenog), te da je kao otezavajucu okolnost trebao cijeniti ponaSanje opuzenog kriti¢ne
propisima i krSenju istih je ve¢a nego kod vozaca koji nisu profesionalni vozaci, iz Cega
proizlazi da stepen krivice 1 svijesti optuzenog nije u dovoljnoj mjeri cijenjena.

Sa druge strane, optuzeni Smatra da je prvostepeni sud, kada je rije¢ o krivi¢nopravnoj
sankciji, prevelik znaCaj dao otezavaju¢im okolnostima, dok je, kada su u pitanju

.....

postupka i njegovo korektno i iskreno drzanje pred sudom.



Ovi zalbeni navodi tuziteljice 1 optuzenog nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud kao olaksSavajuce
okolnosti na strani optuzenog cijenio njegovu raniju neosudivanost, da je otac jednog djeteta i
da je nastojao nakon dogadaja uspostaviti kontakt sa familijom oste¢enog D.G., radi pruzanja
odgovaraju¢ih vrsta pomoci, dok je od otezavaju¢ih okolnosti cijenjeno da je do sada
optuzeni visestruko kaznjavan zbog prekrSaja iz oblasti saobracaja, te SU mu izricane i mjere
zabrane upravljanja motornim vozilom (osam puta u periodu od 2016 -2021), $to govori o
sklonosti u vrSenju ove vrste prekrsaja.

Po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud je olakSavaju¢im i otezavaju¢im okolnostima
dao odgovoraju¢i znacaj. Kada je rije¢ o zalbenom navodu optuzenog da sud nije cijenio
njegovo ,,iskreno i korektno ponasanje”, te da je ,,doprinio brzom okon¢anju postupka®, a da
pri tom optuZeni ne argumentuje u ¢emu se ogleda njegovo ,,iskreno i korektno ponasanje” i
na koji nacin je doprinio ,brzom okoncanju postupka”, ovaj sud usljed pausalnosti nije
mogao ispitati. lako osnovano tuZiteljica navodi da sud nije kao otezavaju¢u okolnost cijenio
to $to je optuzeni vozaC profesionalac jer je po misljenju ovog suda njegova Svijest 0
saobracajnim propisima 1 krSenju istih veca nego kod vozaca koji nisu profesionalni vozaci,
ta okolnost u konkretnom sluc¢aju je dovoljno dosla do izrazaja u izreCenoj kazni.

Prema razlozima datim u obrazloZenju pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud
kao otezavajuu okolnost cijenio da je optuzeni kaznjavan za prekrSaje 1 toj okolnosti dao
odgovarajuci znacaj, jer navedena okolnost pokazuje stav optuzenog prema poStivanju
saobracajnih propisa.

Zalbeni navodi tuZiteljice da prvostepeni sud kao olak3avajucu okolnost nije mogao
cijeniti da je optuzeni pokusao da ostvari kontakt sa familijom o$te¢enog, a da to ne proizlazi
iz izvedenih dokaza (optuzeni tvrdio da je na sahranu ,,li¢no poslao A.J., te da ovaj svjedok
nije potvrdio da je izrazio sauce$ce porodici u ime optuzenog), u sklopu ostalih utvrdenih
okolnosti ne ukazuje da je izrecena kazna optuZenom preblaga.

Imaju¢i u vidu sve naprijed izlozeno, ovaj sud smatra, da je prvostepeni sud
optuzenom pravilno odmjerio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci,
koja nije blago, ali ni strogo odmjerena, jer ona odgovara nacinu i teZini u¢injenog krivicnog
djela 1 stepenu krivice optuzenog kao njegovog ucinioca, pa je takva kazna dovoljna, ali 1
potrebna za ostvarenje svrhe kaZznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Najzad, neosnovanim je ocijenjen i zalbeni navod tuziteljice da je sud zanemario
penoloske aspekte izricanja 1 izvrSenja kazne, budu¢i da se prvostepeni sud u obrazloZzenju
presude (strana 29. drugi pasus) izri¢ito pozvao na postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42.
KZ FBiH, iz ¢ega proizlazi da ovakav Zalbeni navod nema uporiSte u razlozima prvostepene
presude, te 1 po nalaZenju ovog suda, izre¢enom kaznom ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja u
smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu svega naprijed izloZenog, ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH

zalbe tuziteljice, optuzenog i njegovog branioca odbio kao neosnovane i potvrdio pobijanu
presudu.
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