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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Jasmine Begi¢ kao predsjednice vije¢a, Zane Knezevi¢ i Naide Hubjer kao ¢lanova vijeéa, uz
ucestvovanje Jelene PeriS$i¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D.M.,
zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31., Ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. i 31., Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini krivicno djelo iz
¢lana 341. stav 1., Nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1.
Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona,
optuzenog A.L., zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz €lana 166. stav 1. U vezi sa ¢lanom 31.,
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28., Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. 1 31. 1 Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini krivicno djelo iz ¢lana 341. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona,
optuzenog A.M., zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.,
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. i 31. i Ucestvovanje u grupi ljudi koja
pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, te optuzenih M.M. i D.R., zbog krivi¢cnog djela
Ucestvovanje u grupi ljudi koja po€ini krivicno djelo iz ¢lana 341. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbama kantonalnog tuzioca iz Tuzle,
branilaca optuzenih D.M., A.L., AM., M.M. i D.R., izjavljenim protiv presude Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 K 011099 24 K 2 od 09.06.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 20.05.2026. godine u prisustvu federalnog tuzioca Dragana Stupara, optuzenih D.M. i
njegovog branioca Rifata Konji¢a, advokata iz Tuzle, A.L. i njegove braniteljice Tatjane
Vasi¢, advokata iz Bijeljine, A.M. i njegovih branilaca Mirne Avdibegovi¢, advokata iz
Sarajeva, Amira Mesic¢a, Irene Pehar i Darislava Paponje, advokata iz Tuzle, M.M. i njegovog
branioca, Mirze Dzevdetbegovica, advokata iz Tuzle i D.R. i njegovog branioca Kenana
Elezovica, advokata iz Tuzle, donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuzioca iz Tuzle, te branilaca optuzenih D.M., A.L., AM., M.M. i
D.R. se odbijaju kao neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 011099 24
K 2 od 09.06.2025. godine, potvrduje.

Obrazlozenje



Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 011099 24 K 2 od 09.06.2025.
godine u tacki I izreke, oglaseni su krivim, optuzeni D.M., zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz
Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH) pocinjenog na Stetu E.Dz., Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. 1 31. KZ
FBiH pocinjenog na Stetu N.H., U¢estvovanje u grupi ljudi koja pocini krivi¢no djelo iz ¢lana
341. stav 1. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, optuzeni A.L., zbog krivi¢nih
djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH pocinjenog na Stetu E.Dz.,
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. i 31. KZ FBiH po¢injenog na $tetu N.H.,
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH pocinjenog na stetu A.H., sve u
vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, optuzeni A.M., zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166
stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH pocinjenog na stetu E.Dz., Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 28. i 31. KZ FBIiH po¢injenog na Stetu N.H. i U¢estvovanje u grupi ljudi
koja pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog
zakona, te optuzeni M.M. i D.R., zbog krivi¢nog djela Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini
krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBIiH, pa su za pocinjena krivi¢na djela, nakon $to je
primjenom odredaba ¢lanova 42., 43. i ¢lana 49. KZ FBiH, optuzenom D.M. za kriviéno djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH pocinjeno na Stetu E.Dz.,
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. i 31. KZ FBiH pocinjeno na Stetu N.H., kazna zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, za krivicno djelo Ucestvovanje u grupi ljudi
koja pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, optuzenom A.L. za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.
KZ FBiH poéinjeno na Stetu E.Dz., utvrdena kazna zatvora u trajanju od 11 (jedanaest)
godina, za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. i 31. KZ FBiH
pocinjeno na Stetu N.H., kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, za
krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH pocinjeno na Stetu
A.H., kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci i optuzenom A.M. za
krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH pocinjeno na Stetu
E.Dz., utvrdena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, za kriviéno djelo Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. i 31. KZ FBiH pocinjeno na Stetu N.H., kazna zatvora
u trajanju od 2 (dvije) godine 1 za krivicno djelo Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini
kriviéno djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
primjenom odredaba ¢lana 54. KZ FBiH su osudeni, optuzeni D.M. na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 16 (Sesnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, optuzeni A.L. na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, optuzeni A.M. na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 10 (deset) godina i 9 (devet) mjeseci, optuzeni D.R. na kaznu zatvora u trajanju
od 10 (deset) mjeseci, a optuzeni M.M. na kaznu zatvora u trajanju od 4 (etiri) mjeseca. U
izreCene kazne, na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenima je uraCunato
vrijeme provedeno u pritvoru, i to optuzenom D.M. od 16.01.2018. godine do 25.02.2020.
godine i od 12.04.2024. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora, optuzenom
A.L. od 24.06.2013. godine do 19.09.2014. godine i od 08.05.2024. godine do upucivanja na
izdrzavanje kazne zatvora, te optuzenom A.M. od 14.02.2023. godine pa do 07.03.2023.
godine. Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 011099 24 K2 od 15.09.2025.
godine izvrSena je ispravka presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 011099 24 K 2 od
09.06.2025. godine, tako da dio presude u dijelu u kojem se odlucuje o uracunavanju pritvora
u izreCenu kaznu zatvora optuzenom A.L., sada glasi ,,A optuzenom L.A od 24.06.2013.
godine od 11,30 sati do 19.09.2014. godine i od 10.11.2023. godine pa do upucivanja na
izdrzavanje kazne zatvora®.



Istom presudom na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni su obavezani da naknade troSkove krivi¢nog
postupka, i to, optuzeni D.M. u iznosu od 13.414,09 KM, optuzeni A.L. u iznosu od 3.252,05
KM, a optuzeni A.M., D.R. i M.M. u iznosu od po 548,50 KM, te su optuzeni D.M., M.M. i
D.R. obavezani i na naknadu troskova krivi¢nog postupka branilaca po sluzbenoj duznosti na
ponovljenom glavnom pretresu, ¢ija ¢e visina u skladu sa odredbom c¢lana 200. stav 2. ZKP
FBiH biti naknadno odredena posebnim rjeSenjem kad se ti podaci pribave, dok su svi
optuzeni obavezani da na ime pausala sudu plate iznos od po 100,00 KM. Navedenom
presudom na osnovu odredbe c¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni A.H. je sa
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parni¢ni postupak.

Istom presudom u tac¢ki II izreke u odnosu na optuzene D.M. i A.L. na osnovu odredbe
¢lana 298. tacka e) ZKP FBiH, odbijena je optuzba da su pocinili krivi¢na djela, i to, optuzeni
D.M. krivi¢no djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav
1. KZ FBiH, a optuzeni A.L. krivicno djelo Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini kriviéno
djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH, te je na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
odluc¢eno da troskovi krivicnog postupka u ovom dijelu padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude u njenom osuduju¢em dijelu, u zakonskom roku Zzalbu je
izjavio kantonalni tuzilac iz Tuzle zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji izreéenoj
optuzenom D.M., sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda u odluci o kazni
izre¢enoj ovom optuzenom preinaci, tako da se optuZzenom D.M. za pocinjena krivi¢na djela
izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od onog utvrdenog pobijanom presudom.

Takode su protiv navedene presude, u odnosu na osudujuci dio, zalbe izjavili i
branioci optuzenih D.M., A.L., AM., M\M. i D.R..

Branilac optuzenog D.M., advokat Rifat Konji¢ Zalbu je izjavio zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 zbog
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se prvostepena presuda ukine te da se
,,optuzeni oslobodi od optuzbe ili utvrde blaZe kazne 1 izrekne blaza jedinstvena kazna”.

Braniteljica optuzenog A.L., advokat Tatjana S. Vasi¢ iz Bijeljine izjavljenom zalbom
prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
kriviénog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog odluke o kazni,
odluke o troskovima postupka I zbog povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, sa prijedlogom da se prvostepena
presuda u dijelu u kojem je optuzeni oglasen krivim preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe
ili da se ista ukine i otvori pretres pred Vrhovnim sudom FBiH.

Podnesenom Zalbom branioci optuZzenog A.M., advokati Mirna Avdibegovi¢ iz
Sarajeva 1 Amir MeSi¢ iz Tuzle, prvostepenu presudu pobijaju zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivi¢nog
zakona 1 zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se prvostepena presuda u
osudujuc¢em dijelu ukine, otvori pretres pred ovim sudom, te optuzeni oslobodi od optuzbe.

Branilac optuzenog M.M., advokat Mirza Dzevdetbegovi¢ iz Tuzle i1 branilac
optuzenog D.R., advokat Kenan Elezovi¢ iz Tuzle, podnesenim zalbama prvostepenu presudu
pobijaju zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog



¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji i
troSkovima postupka, sa prijedlogom da se prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu ukine,
otvori pretres pred ovim sudom i optuzeni oslobodi od optuzbe.

U odgovoru na zalbe branilaca optuzenih D.M., A.M. i A.L., kantonalni tuzilac iz
Tuzle je naveo razloge zbog kojih smatra da navedene zalbe nisu osnovane, pa je predlozio da
se iste kao takve odbiju.

U odgovorima na zalbu kantonalnog tuzioca branilac optuzenog D.M., advokat Rifat
Konji¢ je iznio razloge zbog kojih nalazi da okolnosti na koje se ukazuje zalbom kantonalnog
tuzioca, ne opravdavaju tvrdnje iz zalbe u pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji izrecene
optuzenom D.M.. Na osnovu tako iznesenih razloga, branilac optuzenog D.M. je predlozio da
se zalba kantonalnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Federalni tuzilac podneskom broj T03 0 KTZ 0034357 25 9 od 24.10.2025. godine,
predlozio je da se zalbe branilaca optuzenih D.M., AM., A.L., M.M. i D.R. izjavljene protiv
presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 011099 24 K 2 od 09.06.2025. godine, odbiju
kao neosnovane, a da se zalba kantonalnog tuzioca iz Tuzle uvazi i pobijana presuda u odluci
o kazni izreena optuzenom D.M. preinaci, tako da se ovom optuzenom za pocinjena krivi¢na
djela izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od onog izre¢enog pobijanom presudom.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP
FBiH, federalni tuzilac je izjavio da ostaje kod svih navoda i prijedloga iz podneska
federalnog tuzilastva broj T03 0 KTZ 0034357 25 9 od 24.10.2025. godine. Na istoj sjednici
branioci optuzenih D.M., A.M., A.L.,, M.M. i D.R., izjavili su da ostaju kod svih navoda i
prijedloga iz Zalbi podnesenih protiv prvostepene presude, koje SU na sjednici vijeca i
obrazlozili, a branilac optuzenog D.M., je izjavio da ostaje i kod navoda i prijedloga iznesenih
u odgovoru na zalbu kantonalnog tuzioca, dok su svi optuzeni izjavili da prihvataju navode i
prijedloge iz zalbi branilaca, kao i navode koje su njihovi branioci iznijeli na sjednici vijeca
pred ovim sudom. Optuzeni D.M., istakao je da prihvata i sve navode branioca iz odgovora na
zalbu kantonalnog tuzioca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao 1 po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Branioci optuzenih D.M., A.M., M.M. i D.R. osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka u Zalbama navode da je izreka pobijane presude u
odnosu na krivi¢no djelo Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini kriviéno djelo iz ¢lana 341.
stav 1. KZ FBiH nerazumljiva, jer ne sadrzi Cinjeni¢ni opis radnji optuzenih u pogledu
ucestvovanja u grupi i njihovog zajedni¢kog djelovanja, da ¢injeniénim opisom tacka I/1.
uopste nije povezana sa tatkom I/2. izreke, te da ne sadrzi opis zabranjene posljedice. Ovim
navodima branioci ukazuju da je pobijanom presudom ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz €lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori branilaca optuzenih D.M., A.M., M.M. i D.R. nisu osnovani.
Odredbom ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH, propisano je da krivi¢cno djelo Uéestvovanje u

grupi ljudi koja ucini krivicno djelo ¢ini onaj ko ucestvuje u grupi ljudi koja zajednickim
djelovanjem usmrti neku osobu 1ili je tesko tjelesno ozlijedi, ucini paljevinu, osteti imovinu u
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veéem opsegu ili u¢ini druga teSka nasilja ili koja pokusa uciniti takva djela i to za samo
ucestvovanje u toj grupi.

Suprotno zalbenim navodima branilaca optuzenih D.M., AM., D.R. i M.M. u tacki I
izreke pobijane presude posmatrane u cjelini navedene su radnje optuzenih, koje u sebi sadrze
objektivne i subjektivne elemente koji odreduju krivicno djelo U€estvovanje u grupi ljudi koja
pocini krivicno djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH, za koje su ovi optuzeni i oglaSeni krivim.
Pri tome je izmedu ostalog navedeno, da su optuzeni kao grupa organizovani, sa oko deset do
petnaest uposlenika agencije ,,F.“, viSestruko naoruzani krenuli prema kafeteriji ,,S.“, pri
¢emu su svi Clanovi ove grupe bili svjesni izvjesnosti da uslijed njihovog zajednickog
djelovanja neko iz druge grupe moze biti usmrcen ili tesko tjelesno ozlijeden, $to su i htjeli, te
su dolaze¢i iz pravca trznog centra ,,Mercator, optuzeni D.M., nose¢i vatreno oruzje —
automat ,,Hekler model MP 5 kalibra 9x19 mm, A.M. pistolj kalibra 7,65 mm (zajedno sa
A.L. Kkoji je nosio pistolj kalibra 9x9 mm), dolaskom na plato gdje su stajali E.Dz. i N.H.,
pucanjem iz tih oruzja bili svjesni da ¢e zajednickim djelovanjem, pucanjem iz vatrenog
oruzja usmrtiti E.DZ. i N.H. (optuzeni A.L. takode bio svjestan da ¢e pucanjem iz vatrenog
oruzja usmrtiti A.H.), §to su i htjeli. Imaju¢i u vidu radnje optuzenih ¢injeni¢no opisane U
tacki I izreke pobijane presude, odnosno da su optuzeni D.M., A.M., M.M. i D.R., kao grupa
organizovani i visestruko naoruzani krenuli prema kafeteriji ,,S.*, bili svjesni izvjesnosti da
usljed njihovog zajednickog djelovanja kao grupe, neko iz druge grupe moze biti usmréen ili
teSko tjelesno ozlijeden, $to su i htjeli i da su optuzeni D.M. i A.M. bili svjesni da ce
zajednickim djelovanjem (sa optuzenim A.L.), pucanjem iz vatrenog oruzja usmrtiti E.DZ. i
N.H., §to su i htjeli, kojom prilikom je doslo do usmréenja i pokusaja usmrcenja, neosnovano
se u zalbama branilaca optuzenih prigovara da izreka pobijane presude ne sadrzi ¢injeni¢ni
opis radnji optuzenih u pogledu ucestvovanja u grupi i zajednickog djelovanja u pogledu
usmréenja oSte¢enog E.Dz. i pokuSaja usmrcenja oStecenog N.H. i da je iz tog razloga izreka
presude u ovom dijelu nerazumnjiva.

U vezi s tim, neosnovani su zalbeni prigovori da tacka I/1. izreke nije Cinjeni¢no
povezana sa taCkom I/2. izreke, jer su iste ¢injeni¢no povezane navodenjem ,,pa su dolazeci iz
pravca trznog centra ,,Merkator”, te posmatrana u cjelini izreka sadrzi, kako je naprijed
receno, opis radnji u pogledu ucestvovanja u grupi i njihovog zajednickog djelovanja kao i
opis zabranjene posljedice, kojima je doSlo do usmréenja I pokuSaja usmréenja, te nije
pocinjena bitna povreda odredaba krivinog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branioci optuzenih D.M., A.M., M.M. i D.R. u Zalbama navode da je izreka pobijane presude
kada su u pitanju radnje optuzenih koje se odnose na krivi¢no djelo Ucestvovanje u grupi
ljudi koja pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH (tacka I/1. izreke), protivrje¢na
sama sebi i razlozima iznesenim u obrazlozenju iste, jer se u izreci pobijane presude navodi
da su optuzeni, kao organizovana grupa, viSestruko naoruzani, dosli na mjesto predmetnih
desavanja i kao Clanovi te grupe preduzeli kriviénopravne radnje za koje su oglaseni krivim,
dok se istovremeno u ¢injeni¢nom opisu djela u izreci pobijane presude, kao i u obrazlozenju
iste, navodi, da su uposlenici Zastitarske agencije ,,F.”, koja je po zakljucenom ugovoru sa
kafeterijom ,,S.“ bila zaduZena za pruzanje usluga zastite, na poziv redara ove agencije da je u
kafeteriji ,,5.“ doSlo do verbalnog duela izmedu uposlenika agencije ,,F.“ i osoba bliskih
M.H., dosli u redovnu intervenciju.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.



Iz izreke pobijane presude, kao i iz njenog obrazlozenja proizlazi da su po obavijesti
redara Zastitarske agencije ,,F.“ da je u kafeteriji ,,S. doslo do verbalnog duela izmedu
uposlenika agencije ,,F.“ 1 osoba bliskih M.H., na plato kafeterije ,,S.“ dosli, ne samo
uposlenici agencije ,,F.* (njih 10 do 15), nego da je sa njima naoruzan do$ao i optuzeni D.M.
sa automatom ,,Heckler , koji nije bili uposlenik ove agencije, $to ukazuje, da se u
konkretnom slucaju nije radilo o redovnoj intervenciji Zastitarske agencije ,,F.*, kako je to
naveo i prvostepeni sud (str. 252. obrazlozenja) odgovarajuéi na identi¢ne prigovore branilaca
optuzenih isticane u postupku pred prvostepenim sudom. Pri tome je prvostepeni sud,
pozivajuci se na konkretne radnje i ulogu u predmetnom dogadaju optuzenog D.M. koji nije
uposlenik agencije ,,F.“, te navode Koji proizlaze iz iskaza svjedoka ocevidaca predmetnog
dogadaja, da je optuzene u predmetnom dogadaju predvodio optuzeni D.M. koji je nosio
automat Cija nabavka gradanima nije dozvoljena, kao i iskaz svjedoka E.R., rukovodioca
fizicke zastite u agencije ,,F.“ koji je naveo da je prije upucivanja uposlenika ove agencije
prema kafeteriji ,,S.“ od strane redara E.DzZ. obavijeSten da su se osobe bliske M.H. verbalno
sukobile sa zaStitarima agencije, Sto je prema navodima iz zalbi bio povod za intervenciju
uposlenika agencije ,,F.“, udaljile od kafeterije, dao odredene i za ovaj sud prihvatljive
razloge, zbog Cega takve prigovore branilaca optuzenih cijeni neosnovanim.

Slijedom navedenog, nisu prihvatljivi naprijed istaknuti zalbeni navodi branilaca,
kojima se ukazuje da je izreka pobijane presude protivrje¢na sama sebi i razlozima iznesenim
u obrazloZenju iste, te nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Neosnovani su i zalbeni navodi branilaca optuzenog A.M. da je sud u odnosu na tacku
I/1. izreke prekoradio optuznicu, na taj naéin §to je izostavio navode ,,da Su optuzeni
organizovali grupu®, pa tako optuzene oglasio krivim za ucestvovanje u grupi ljudi, tj. za
kriviéno djelo za koje nisu ni bili optuZeni.

Iz stanja spisa i pobijane presude proizlazi da je tuzilac na glavnom pretresu dana
07.06.2022. godine, ¢injeni¢no izmijenio optuznicu u skladu sa ¢lanom 290. ZKP FBiH, po
kojoj optuznici je prvostepeni sud i odlu¢ivao u konkretnom slucaju. lzmijenjenom
optuznicom (tacka I/1.) optuzenima D.M., AM., M.M. i D.R. se stavljalo na teret da su
pocinili kriviéno djelo Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav
2. KZ FBiH.

Odredbom ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH je propisano da se presuda moze odnositi
samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u
potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici, dok je stavom 2. propisano
da ,,sud nije vezan za prijedloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela.

1z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je slijedeci ¢injeni¢ni opis djela u izreci
pobijane presude ,,da su optuzeni, nakon §to su kao grupa organizovani, krenuli tako u grupi
koja je bila viSestruko naoruzana oruzjem kalibra 9 x 19 mm 1 7,65 mm prema mjestu
dogadaja, svjesni da sudjeluju u grupi, pri ¢emu su svi ¢lanovi ove grupe bili svjesni
izvjesnosti da uslijed njihovog zajedni¢kog djelovanja neko iz druge grupe moze biti usmréen
ili tesko tjelesno ozlijeden, sto su i htjeli, jer je i to naknadni rezultat volje koju je nosila ova
grupa i pored Cinjenice da ¢e konkretnim naknadnim radnjama samo nekih od clanova...“ te
izostavljaju¢i navode da su ,,organizovali grupu®, nasao da iz takvog cinjeni¢nog opisa
proizlaze obiljezja kriviénog djela Ucestvovanje u grupi ljudi koja uéini krivicno djelo iz



¢lana 341. stav 1. KZ FBiH. Stoga se ne mogu prihvatiti osnovanim Zalbeni navodi da se
radnje u ¢injeni¢nom opisu izreke presude, u osuduju¢em dijelu (tacka I/1. izreke presude), ne
mogu dovesti u vezu sa pravnom kvalifikacijom krivi¢nog djela Ucestvovanje u grupi ljudi
koja pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH i da je sud prekoracio optuznicu kada
je optuzene osudio za to krivicno djelo za koje nisu ni optuzeni, jer iz ¢injeni¢nog opisa djela
u izmijenjenoj optuznici proizlazi da su D.M., A.M., D.R. i M.M. optuZeni za uéestvovanje u
grupi ljudi koja pocini krivi¢no djelo, te time nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH
branioci optuzenog A.M. vide u tome da sud u izreci presude i njenom obrazlozenju nije
rijeSio predmet optuzbe kada je u pitanju krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 2. ZKP FBiH, koje
mu se stavljalo na teret izmijenjenom optuznicom.

Ovi zalbeni navodi branilaca optuzenog A.M. takode nisu osnovani.

Prije svega, predmet optuzbe se rjeSava samo izrekom presude, a ne njenim
obrazlozenjem kako se to pogre$no navodi u Zalbama branilaca optuzenog A.M.. Zakonska
obaveza da sud rijesi optuzbu u cjelini podrazumijeva da sud presudom obuhvati sve optuzene
1 sva djela iz podnesene 1 potvrdene optuznice ili na glavnom pretresu izmijenjene optuznice,
a to je prvostepeni sud ucinio kada se objektivno uporedi Cinjeni¢ni opis oba djela iz
optuznice i presude. S obzirom da je sud u tacki I/1. izreke presude optuzenog A.M. oglasio
krivim zbog krivi¢nog djela Ucestvovanje u grupi ljudi koja ucini krivi¢no djelo iz ¢lana 341.
stav 1. KZ FBiH za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, nalaze¢i
da su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja tog krivicnog djela, kako je ovaj sud naveo
prilikom odgovora na prethodni prigovor branioca, to u odnosu na tac¢ku 1/1. izreke pobijane
presude nije ni uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
h) ZKP FBiH.

Takode je neosnovanim ocijenjen i zalbeni prigovor braniteljice optuzenog A.M. da je
izreka presude (tacka 1/2.) nerazumljiva jer se u pogledu naoruZanja ,,koje se u ruke stavlja
optuzenom A.M., ali i A.L.“ ne precizira 0 kojem oruzju se konkretno radi, niti koliko su
hitaca ispalili, odnosno iz kojeg oruzja (marka i model) su osteceni zadobili povrede. 1z izreke
pobijane presude (tacka 1/2.) proizlazi da su optuzeni pucali iz vatrenog oruzja (optuzeni D.M.
iz vatrenog oruzja - automat marke ,,Heckler”, model MP 5 kalibra 9 x 19 mm, A.L. iz
pistolja kalibra 9 x 19 mm, a A.M. iz pistolja kalibra 7,65 mm) i time prouzrokovali smrt
ostecenog E.Dz., odnosno povrjedivanje oSteCenih A.H. i N.H., pa okolnost da izreka ne
sadrzi iz kojeg konkretno oruzja su pucali optuzeni A.M. i A.L., niti koliko su ta¢no hitaca
ispalili (optuzeni pucali iz vatrenog oruzja - pistolja sa navodenjem kalibra projektila), ne ¢ini
izreku nerazumljivom, buduéi da ta Cinjenica nije odlu¢na za identitet radnje izvrSenja niti
predstavlja zakonsko obiljezje krivicnog djela ubistva. Stoga, neosnovano braniteljica
optuzenog ukazuje da je time pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1 tacke k) ZKP FBiH.

Osporavajuci pobijanu presudu braniteljica optuzenog A.M. istice da je sud prekoracio
optuznicu, kada u izreci presude (tacka 1/2.) navodi da je optuZeni pucao iz pistolja kalibra
7,65 mm, iako se optuzeni po izmijenjenoj optuznici branio od navoda da je pucao iz pistolja
,,Beretta M 70%, a ne bilo kojeg oruzja kalibra 7,65 mm, te da je istovremeno povrijedio pravo
na odbranu optuzenog, ¢ime je, kako navodi, pocinio bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1 tacke j) i d) ZKP FBiH.



Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

lako je u izmijenjenoj optuznici navedeno da je optuZzeni A.M. pucao iz pistolja marke
,,Beretta M 70%, kalibra 7,65 mm, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je sud izvrsio
odredene korekcije u izreci presude, odnosno u skladu sa izvedenim dokazima (nalaz
balistickog vjestacenja iz kojeg proizlazi da se najvjerovatnije radi o pistolju marke ,,Beretta
M 70, kalibra 7,65 mm) kao nedokazane navode izostavio marku i model pistolja, navodeci
da je optuzeni A.M. pucao iz vatrenog oruzja — pistolja kalibra 7,65 mm, te time nije
izmijenjena bitna Cinjenica da je optuZeni pucao iz vatrenog oruzja - piStolja, niti je
optuzenom stavljeno na teret drugo djelo, niti su proSirene granice optuzbe. Stoga, nije doslo
do prekoracenja optuznice, niti je povrijedeno pravo na odbranu optuzenog, te nisu pocinjene
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke d) i j) ZKP FBiH na
koju braniteljica optuzenog A.M. neosnovano ukazuje.

Branioci optuzenih D.M., A.L. i A.M., u svojim Zalbama osporavajuci prvostepenu
presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, navode, da u izreci presude (tacke 1/2.) nisu opisane zajednicke radnje optuzenih D.M.,
A.L. i A.M. i njihovo pojedinacno ucestvovanje u ucinjenju krivi¢nih djela (ko je pucao,
koliko puta i sl.), te da su u pobijanoj presudi izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u
pogledu djelovanja ovih optuZenih kao saizvrSilaca, pri izvrSenju krivicnog djela ubistva na
Stetu oSteCenog E.Dz. i kriviénog djela ubistva u pokusSaju na Stetu oStecenog N.H., za koja
krivi¢na djela su oglaseni krivim, obzirom da prvostepeni sud nije dao razloge o pojedinacnim
radnjama optuZzenih pri izvrSenju navedenih krivi¢nih djela.

Navedeni zalbeni prigovori branilaca optuzenih D.M. A.L. i A.M. ne dovode u pitanje
zakonitost pobijane presude.

Odredbom ¢lana 31. KZ FBiH je propisano, da ako viSe osoba zajednicki ucine
kriviéno djelo, ucestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili poduzimajuéi $to drugo ¢ime se
na odlucuju¢i nain doprinosi uc¢injenju krivi¢nog djela, svaka ¢e se od njih kazniti kaznom
propisanom za to krivi¢no djelo.

Iz izreke i obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud optuzene
D.M., ALL. i AM. oglasio krivim da su kao saizvrSioci pocinili krivicno djelo Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH na Stetu E.DzZ. 1 krivi¢no djelo Ubistvo 1z
¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. 1 31. KZ FBiH na $tetu N.H..

Iz ¢injeni¢nog opisa djela izreke presude (tacka 1/2.) proizlazi koje su kriviénopravne
radnje preduzeli optuzeni D.M., A.L. i A.M. pa je tako navedeno da su ,,... optuzeni M.D.,
nose¢i umotano u maskirnu torbu vatreno oruzje - automat marke ,,Heckler, model MP 5
kalibra 9 x 19 mm, L.A.. pistolj kalibra 9 x 19 mm, a M.A.. pistolj kalibra 7,65 mm, dotr¢ali
na plato ispred mjesta gdje su, jedan pored drugog, stajali E.Dz. i H.N., te su M.D., M.A.. i
L.A.., svjesni da ¢e zajedni¢kim djelovanjem - pucanjem iz vatrenih oruzja, usmrtiti E.Dz.a i
H.N.a, a L.A.. i H.A., $to su i htjeli, iz tih oruzja, dok se na mjestu dogadaja nalazio veci broj
okupljenih gradana u povodu otvaranja pomenutog objekta, sa bliske udaljenosti ispalili veci
broj metaka u E.Dz.a i H.N.a, a L.A.. i u H.A. koji je sjedio na mjestu vozaca u parkiranom
vozilu marke VW ,,Vento* belgijskih registarskih oznaka ... ispred zgrade zv. ,,T.%, od kojih je
jedan metak H.A. pogodio u predio glave, pa je tom prilikom E.Dz. zadobio Cetiri strijelne
povrede, tri tipa prostrela i jednu tipa ustrela, i to dva prostrela ulaznih otvora postavljenih



jedan uz drugi lijevog ramena sa ulaznim otvorima sprijeda, jedna povreda tipa ustrela
grudnog kosa 1 jedna povreda tipa prostrela straznjeg dijela lijevog stopala, a od ustrela
grudnog kosa je nastupila smrt E.Dz.a, dok je H.A. zadobio kvalifikovanu tesku tjelesnu
ozljedu u vidu strijelne ozljede u predjelu desne strane cela iznad desne obrve sa
visekomadnim prelomom desne polovine ¢eonog sinusa, te prelomom unutrasnjeg i gornjeg
zida desne o¢ne duplje, te gornjih 1 srednjih Celija etmoidne kosti uz krvarenje u staklasto
tijelo, zatim u prostor ispred mreznice u nivou makule, te djelomicnom oduzeto$¢u misica
pokretata ocne jabulice prema unutra, zatim krvnu podlivenost kapaka desnog oka, uz
zadrzavanje stranog metalnog tijela u prostoru o¢ne duplje, $to je sve imalo za posljedicu
teSko 1 trajno oSte¢enje grade i funkcije desnog oka koja se ogleda u teSkom i trajnom
ostecenju ostrine vida, kao i1 pokretljivosti bulbusa prema unutra, uz njegovu dislokaciju iz
centralne pozicije prema vani, a H.N. je zadobio laku tjelesnu ozljedu u vidu strijelne povrede
tipa prostrijela kroz mekotkivne 1 miSi¢ne strukture grudnog kosa desno, bez prodiranja u
grudnu Supljinu, tesku tjelesnu ozljedu u vidu strijelne povrede tipa prostrijela u predjelu lakta
lijeve ruke sa viSekomadnim prijelomom unutra$njeg kondila donjeg okrajka lijeve ramene
kosti 1 lezijom lakatnog nerva pra¢eno krvarenjem te teSku tjelesnu ozljedu u vidu strijelne
povrede tipa prostrijela u predjelu lijeve natkoljenice praceno krvarenjem, dok su preostali
meci prolazili pored njih i udarali u zgrade zv. ,,T.“, ,,S.“ i ,,Robot“, a M.A.. je, u daljnjoj
namjeri usmréivanja H.N.a, vidjevsi da ovaj bjezi prema kafeteriji ,,S.“, iz piStolja kalibra
7,65 mm ispalio hitac u pravcu N., dok mu je ovaj bio okrenut ledima, da bi mu, nakon $to je
H.N. ranjen leZao na tlu, nekoliko NN osoba iz te grupe prislo i Sutirali ga nogama i gazili po
rukama i tijelu, nanijev§i mu tom prilikom lake tjelesne ozljede u vidu nagnje¢no - razderne
rane u straznjem desnom tjemenom dijelu glave, krvni podliv sa nagnje¢no - razdernom
ranom u donje - vanjskom dijelu ¢ela desno, krvni podliv u desnom jagodiénom predjelu lica,
natucenje - uboj sa krvnim podlivom u predjelu piramide nosa lijevo i donjeg kapka lijevog
oka, oguljotinu koze u predjelu ispod lijeve koljene caSice na prednjoj strani lijeve
potkoljenice, rane - nagnjecine na gornjoj strani lijevog stopala i natucenje - uboj u predjelu
korijena palca desne Sake*.

Kako iz izreke presude proizlazi da su optuzeni D.M., A.L. i A.M. zajednicki djelovali
na nacin da su sva trojica pucala u pravcu ostecenih, svjesni da ¢e zajednickim djelovanjem -
pucanjem iz vatrenih oruzja, usmrtiti E.DZ. i N.H., a A.L. i A.H., §to su i htjeli, iz tih oruZja,
dok se na mjestu dogadaja nalazio veéi broj okupljenih gradana povodom otvaranja
pomenutog objekta, sa bliske udaljenosti ispalili veéi broj metaka u E.Dz. i N.H., a A.L. i u
A.H., onda se neosnovanim ukazuju Zalbeni navodi branilaca optuzenih da u izreci presude
nisu konkretizovane radnje optuzenih, odnosno da nisu opisane njihove saizvrsilacke radnje.

Osim toga, u razlozima iznesenim u obrazlozenju pobijane presude (str. 251. i 252.)
prvostepeni sud je, pozivajuci se na konkretne dokaze (iskaze svjedoka A.H. i E.H. i nalaze i
misljenja vjeStaka za balistiCka vjeStaCenja) naveo, da su optuzeni D.M., A.L. i AM,,
zajedno, postupajuci kao saizvrs$ioci, sa umisljajem lisili Zivota oSte¢enog E.Dz. i pokusali
lisiti Zivota N.H., odnosno da je postojao zajednicki cilj sve trojice ovih optuZenih da usmrte
ostecene E.Dz. i N.H. i da su sva trojica optuzenih zajedno djelovala u tom cilju, pucajuci iz
vatrenog oruzja u oste¢ene koji su se nalazili na platou ispred kafeterije “S.”, tako da je svaki
od optuzenih uspio pogoditi nekog od oSteenih, Sto potvrduje Cinjenica da su obojica
ostecenih (E.Dz. i N.H.) pogodeni iz vise razli¢itih oruzja, za razliku od ostecenog A.H. Koji
je bio fizicki odvojen od njih (u vozilu Vento) i koji je pogoden jednim metkom ispaljenim od
strane optuZenog A.L..



Imajuéi u vidu razloge suda iznesene u obrazloZenju pobijane presude u pogledu
radnji optuzenih D.M., A.L. i A.M. pri izvrSenju kriviénog djela ubistva na Stetu oStecenog
E.Dz. i krivi¢nog djela ubistva u pokusaju na Stetu oStecenog N.H., u kojima se navodi da je
kod sve trojice optuzenih (D.M., A.L. i A.M.) postojao zajednicki cilj da usmrte oSteéene
E.Dz. i N.H. i da su sva trojica optuzenih zajedno djelovala u tom cilju, pucajuci u oStecene
E.Dz. i N.H. iz vatrenog oruzja, tako da je svaki od navedenih optuzenih postupao u namjeri
AL. i AL. u kojima se ukazuje da su u pobijanoj presudi izostali razlozi o odlu¢nim
¢injenicama u pogledu djelovanja ovih optuzenih kao saizvrSilaca pri izvrSenju navedenih
krivi¢nih djela (ubistva i ubistva u pokus$aju). Saizvrsilastvo, u skladu sa odredbom ¢lana 31.
KZ FBiH podrazumijeva zajedni¢ko ucesée viSe osoba u izvrSenju krivicnog djela, koje
radnje optuzenih u izvrSenju navedenih krivicnih djela, u pobijanoj presudi su 1 opisane, kako
u pogledu subjektivnog elementa (svijesti i volje), tako i u pogledu objektivnog doprinosa
izvrSenju kriviénih djela, koji se ogleda u ucescu u radnji izvrSenja, konkretno, pucanju
optuzenih iz vatrenog oruzja u oSteCene E.Dz. 1 N.H., od kojih ispaljenja je oSteceni E.Dz.
zadobio povrede koje su rezultirale smréu, dok je oSte¢eni N.H. zadobio teske tjelesne
povrede. Stoga, kako u pobijanoj presudi nisu izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u
pogledu djelovanja optuzenih kao saizvrSilaca, neosnovani su Zzalbeni navodi kojima se
ukazuje da je pobijanom presudom ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuci prvostepenu presudu branioci optuzenih A.L. i A.M. u zalbama navode,
da je u predmetnoj stvari po nalogu tuzilastva provedeno balisticko vjestacenje po vjestaku
Bruni Franji¢u, a potom na prijedlog odbrane provedeno balisti¢ko vjeStacenje po vjeStaku
Nedimu Mutapcicu, te da je odbrana optuzenih, obzirom da su navedeni vjestaci u pogledu
odluc¢nih ¢injenica dali dijametralno suprotne nalaze predlozili novo balisticko vjeStacenje po
vjestaku Vladimiru Pranji¢u. S tim u vezi istiCu da je odbijanjem prijedloga odbrane za
provodenjem predlozenog balistickog vjeStacenja prvostepeni sud povrijedio pravo na
odbranu optuZenih, a branilac optuzenog A.M. ukazuje 1 na povredu nacela jednakosti
stranaka u postupku propisano ¢lanom 15. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branilaca optuzenih A.L. i A.M. ne dovode u pitanje zakonitost
pobijane presude.

Prije svega, sud nalazi da odbijanjem prijedloga branilaca optuzenih DA.L. i A.M. za
provodenje novog balistiCkog vjeStacenja nije povrijedeno niti jedno od osnovnih prava
optuzenih propisanih odredbama ZKP FBiH, pa tako ni nacelo jednakosti stranaka u postupku
propisano ¢lanom 15. ZKP FBiH, odnosno pravo na odbranu optuzenih, na §to se ukazuje
Zalbom branioca optuZenog A.M..

Suprotno Zalbenim prigovorima branilaca optuZenih, ovaj sud nalazi da je odbrani
optuzenih, u smislu odredbe ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH, od strane prvostepenog suda
pruZena jednaka moguénost kao i optuzbi u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju
na glavnom pretresu, te je izmedu ostalog na prijedlog odbrane provedeno balisticko
vjestacenje po vjestaku Nedimu Mutapci¢u. Osim toga, vazno je napomenuti da ne postoji ni
jedna zakonska odredba koja obavezuje sud da ukoliko se vjeStaci ne slazu u svojim
misljenjima, odreduje novo vjestacenje. Kako su navedeni dokazi, Sto se ni zalbama branilaca
ne osporava, cijenjeni, neprihvatljive su tvrdnje iz zalbi da prvostepeni sud, time Sto nije
prihvatio prijedlog odbrane za provodenje novog balistickog vjeStacenja, nije sa jednakom
paznjom ispitivao i utvrdivao ¢injenice koje terete optuzene kao 1 one koje im idu u korist.
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U vezi sa naprijed istaknutim zalbenim prigovorima branioca optuzenog A.M. kojima
se ukazuje na povredu nacela jednakosti u postupanju, ovaj sud ukazuje da je prema odredbi
¢lana 15. ZKP FBiH, obaveza suda da objema strankama pruzi jednake mogucénosti pristupa
dokazima i njihovom izvodenju na glavnoj raspravi, dok je odredbom ¢lana 278. stav 2. ZKP
FBIiH propisano da ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a zaklju¢i da okolnosti koje stranka i
branilac zZeli da dokaze nemaju znacaj za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbice
izvodenje takvog dokaza. Nadalje, prema odredbi ¢lana 254. stav 3. ZKP FBiH, o
prijedlozima stranaka i branioca odlucuje sudija, odnosno predsjednik vijeéa, dok je u stavu
4., istog Clana propisano da se odluke sudije odnosno predsjednika vije¢a uvijek objavljuju i s
kratkim obrazloZenjem razmatranih ¢injenica, unose u zapisnik o glavnom pretresu. Takode,
¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH je izmedu ostalog propisano da ¢e sud odredeno i potpuno
iznijeti iz kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka, kako je u konkretnom
slu¢aju i postupio prvostepeni sud (str. 241. pasus zadnji i 242.) navodecéi razloge zbog kojih
je odbio prijedlog odbrane za provodenje novog balisti¢kog vjestacenja. Stoga su neosnovani
navodi iz zalbi branilaca optuzenih kojima se ukazuje da je pobijanom presudom ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 15. stav 1.
ZKP FBiH, odnosno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH.

Branilac optuzenog A.M. bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 2., a u vezi sa ¢lanom 92. stav 2. tatka c¢) ZKP FBiH vidi u tome sto je sud odbio
prijedlog da se izvedu dokazi ¢itanjem iskaza iz istrage optuzenog A.M. (tada osumnji¢enog),
koje je dao u prisustvu branioca.

Ni ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Odredbom ¢lana 92. stav 2. tacka ¢) ZKP FBiH je propisano da ¢e se osumnji¢enom
na pocetku ispitivanja saopstiti za koje krivicno djelo se tereti 1 osnove sumnje protiv njega,
izmedu ostalog i1 da se mozZe izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice
1 dokaze koji mu idu u korist 1 ako to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov iskaz
dopusten kao dokaz na glavnoj raspravi i da bez njegove saglasnosti moze biti procitan 1
koriSten na glavnoj raspravi.

Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude dao odredene razloge zasto
je odbio navedeni prijedlog branioca (str. 246.) kojim razlozima se branilac u zalbi ne bavi, te
kako branilac u zalbi ne navodi u ¢emu se ogleda tzv. relativno bitna povreda odredaba
krivicnog postupka na koju ukazuje, odnosno zaSto smatra da je navodna povreda odredbe
¢lana 92. stav 2. tacka ¢) ZKP FBiH od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude, a
kako drugostepeni sud takav uticaj navodnih povreda odredaba krivicnog postupka na
pravilno 1 zakonito donoSenje presude ne ispituje po sluzbenoj duznosti, ovaj sud nije bio u
prilici da ispita osnovanost zalbene tvrdnje branioca optuzenog A.M. da je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2., a u vezi sa ¢lanom
92. stav 2. tacka ¢) ZKP FBiH.

Nisu prihvatljivi ni zalbeni navodi branilaca optuzenih D.M., A.L., AM., M.M.iD.R,,
u kojima se iznose tvrdnje da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije dao ocjenu
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, Sto se prema navodima iz Zalbe posebno odnosi na
iskaze svjedoka A.H. i E.H. koji su se u pogledu odlu¢nih ¢injenica u svojim iskazima datim u
istrazi i na glavnim pretresima razlicito izjasnjavali. Osim toga, branioci isti¢u da sud nije dao
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ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza koji se odnose i na nalaze i misljenja vjestaka za
balisticka vjeStacenja Brune Franjica (dokaz optuzbe) i Nedima Mutapcica (dokaz odbrane),
odnosno otklanjanju protivrje¢nosti u nalazima i iskazima ovih vjestaka u pogledu Cinjenica
koje su od odluénog znacaja za odluku u predmetnoj stvari (okolnosti koje su cijenjene pri
odredivanju kalibra oruzja iz kojih su u predmetnom dogadaju vrSena ispaljenja, rafalne
paljbe, osoba koje su vrsile ispaljenja i sl.). Ovim propustima suda, prema navodima iz zalbi
branilaca, pobijanom presudom je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud imao u vidu i cijenio
protivrje¢nosti u izvedenim dokazima, te da je pri tome, kada su u pitanju nedosljednosti u
iskazima svjedoka A.H. i E.H. datim u istrazi i na glavhom pretresu, u pobijanoj presudi (str.
od 248. do 250.), dao jasne i odredene razloge zbog Cega iskaze ovih svjedoka prihvata
vjerodostojnim. Sud pri tome naglasava da su ovi svjedoci, kao ocevici predmetnog dogadaja
u svojim iskazima saglasni, da su u pravcu njih dvojice, te oste¢enih E.Dz. i N.H. pucali
optuzeni D.M., A.L. i AM. i da iskazi ovih svjedoka u izjasnjenju o ovim odlu¢nim
¢injenicama nalaze uporista i u drugim izvedenim dokazima (iskazima svjedoka A.J., S.L. i
E.B., nalazima i misljenjima vjestaka za balisti¢ka vjeStacenja, njihovih iskaza sa glavnih
pretresa i materijalnim dokazima u spisu - ¢aurama ispaljenih metaka nadenim na mjestu
dogadaja). Osim toga, prvostepeni sud je naveo, da se nesaglasnosti u iskazima ovih svjedoka,
a koje su logi¢ne i razumne obzirom na predmetna deSavanja, te pozicije iz kojih su svjedoci
imali moguénost opazanja, ne odnose na odlu¢ne Cinjenice.

Nadalje, kada su u pitanju nesaglasnosti u nalazima i mi$ljenjima vjeStaka za
balisticka vjestacenja Brune Franji¢a i Nedima Mutapcica, iz obrazlozenja pobijane presude
proizlazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi (str. 241. i 242. prvi pasus), dao razloge
zbog Cega prihvata nalaz i misljenje vjestaka odbrane Nedima Mutapci¢a u dijelu u kojem je
vjeStak naveo da je u predmetnom dogadaju oSteceni E.Dz. kod sebe imao pistolj “Tetejac”
kalibra 7,62 mm, a oSte¢eni N.H. pistolj “kracu devetku” kalibra 9 mm, iz kojih su vrSena
ispaljenja i nalaz i misljenje istog vjeStaka u dijelu u kojem je ovaj vjeStak naveo da se na
osnovu dimenzija ulaznih rana ne moze pouzdano utvrditi kalibar oruzja, pozivaju¢i se pri
tome na nalaz 1 mi§ljenje vjeStaka za mehanoskopska vjeStacenja Mladena Novakovic¢a kojeg
je prihvatio vjerodostojnim. Osim toga, sud je u pogledu nacina ispaljenja projektila iz
automata marke “Heckler” dao razloge zbog ¢ega prihvata nalaz i mi§ljenje vjestaka optuzbe
Brune Franji¢a koji je naveo da je u predmetnom dogadaju iz navedenog vatrenog oruzja
pucano rafalno, a ne prihvata u ovom dijelu nalaz i misljenje vjestaka odbrane Nedima
Mutapcica koji je naveo da iz navedenog oruzja nije bilo moguce vrSiti rafalna ispaljenja,
obzirom da je automat bio zamotan u neko platno i da iz tog razloga nije bilo moguce
izbacivanje ¢aura na tlo.

1z tog razloga, neprihvatljivim se ukazuju Zalbeni navodi branilaca u kojima se iznose
tvrdnje da prvostepeni sud nije dao ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza i da je time
pobijanom presudom ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH.

Neosnovanim su ocijenjeni i zalbeni navodi branilaca optuzenih D.M., A.L. i A M. i
da je sud propustio dati razloge o odluc¢noj ¢injenici ko je od optuzenih pucao, odnosno ko je
ispalio metak koji je rikoSetirao i pogodio u grudni ko§ E.Dz., ukazujuéi na bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
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Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da su optuzeni D.M. i A.M. zajedno sa
optuzenim A.L. postupajuci kao saizvrSioci preduzeli radnje pucanjem iz vatrenog oruzja
kojom prilikom su bili naoruzani i to D.M. sa automatom marke ,,Hekler* kalibra 9x19 mm,
optuzeni A.M. pistoljem kalibra 7,65 mm, a optuzeni A.L. pistoljem kalibra 9x19 mm, §to
potvrduju pronadene C¢aure na mjestu dogadaja na platou ispred kafi¢a S., zgrade Avaz —
Robot centra i stambeno poslovne zgrade zvane T., kojih je bio veci broj i to prema iskazima
vjeStaka Brune Franji¢a (dokaz optuzbe) i Nedima MutapcCi¢a (dokaz odbrane) 7 cCaura
pronadenih na mjestu dogadaja (ozna¢enih pozicijama 27., 29., 30., 32., 61., 72. i 14.) poti¢u
od automata marke ,,Hekler“, dok je za Caure pronadene na platou ispred ,,S.a* (oznacene
pozicijama 34., 35., 36., 37., 38., 40., 41., 42., 43., 45., 46., 47., 48. i 55.) utvrdeno da
pripadaju mecima ispaljenim iz oruzja kalibra 9x19 mm, a za pronadene Caure oznacene
pozicijama 25., 39., 44., 49. i 50. utvrdeno da pripadaju mecima ispaljenih iz oruzja kalibra
7,65 mm, iz ¢ega proizlazi da su sva tri optuzena pucala iz tri vatrena oruzja, odnosno ispalili
hice u oStecene kojom prilikom je liSen zivota oSteCeni E.Dz., a oSteCeni N.H. zadobio
povrede, te da je pri tome postojao zajednicki cilj sve trojice ovih optuzenih da usmrte
ostecene E.Dz. i N.H. i da su sva trojica djelovala u tom cilju pucajuéi iz vatrenog oruzja u
oste¢ene koji su se nalazili na platou ispred kafeterije ,,S.“, tako da je svaki od navedenih
uspio pogoditi nekog od ostecenih, Sto potvrduje ¢injenica da su obojica oste¢enih (E.Dz. i
N.H.) pogodeni iz viSe razli¢itih oruzja. U vezi s tim, neosnovano se u zalbama ukazuje da je
sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, jer kako navode, nije utvrdeno ko je ispalio metak koji je rikosetirao i pogodio u grudni
kos E.DzZ..

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, branilac optuzenog A.M. u Zalbi navodi, da se pobijana
presuda zasniva na zapisniku o izvrS$enoj obdukciji mrtvog tijela oste¢enog E.Dz. izvrSenoj od
strane vjestaka obducenta dr Zdenka Cihlarza, kao nezakonitom dokazu. U vezi sa iznesenim
tvrdnjama, pozivajuéi se na odredbu ¢lana 118. stav 2. ZKP FBiH branilac navodi da tuzilac
nije bio prisutan pregledu obdukcije lesa E.Dz., niti je sacinio zapisnik o upravljanju
vjeStacenjem, niti je potpisao zapisnik o obdukciji lesa, iako je to bila njegova zakonska
duznost, zbog ¢ega se po stavu iz zalbe radi o nezakonitom dokazu.

Prema stanju u spisu i obrazlozenju pobijane presude (str. 128.) iz naredbe
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0031286 13 od 22.06.2013.
godine proizlazi da je vjeStaCenje odnosno obdukcija u predmetnoj stvari, bila povjerena
vjestaku sudske medicine dr. Zdenku Cihlarzu, koji je u prostorijama Komemorativnog centra
u Tuzli izvr§io obdukciju mrtvog tijela oSteCenog E.DZ. 1 o izvrSenoj obdukciji sacinio
zapisnik broj broj KTA 1105/13 od 23.06.2013. godine.

U takvoj situaciji, kada vjeStacenje odnosno obdukcija nije bila povjerena
specijalizovanoj medicinskoj ustanovi (¢lan 118. stav 1. ZKP FBiH), nego vjeStaku
pojedincu, na predmetnu obdukciju, kako se pravilno ukazuje zalbom branioca, primjenljiva
je odredba cClana 118. stav 2. ZKP FBiH, prema kojoj vjestacenjem (obdukcijom) upravlja
tuzilac, o ¢emu vodi zapisnik, €iji je sastavni dio nalaz i1 miSljenje vjeStaka obducenta.
Medutim, po ocjeni ovog suda, okolnost da prilikom obavljanja predmetnog vjeStacenja
(obdukcije) nije postupljeno u skladu sa odredbom ¢lana 118. stav 2. ZKP FBiH, odnosno da
predmetnoj obdukciji nije prisustvovao i istom rukovodio tuzilac (obdukciji prisustvovali
krim. inspektori MUP-a TK Nebojsa Mari¢ i Samir Mesi¢ te krim. tehnicar Mehmed Becic¢),

sama po sebi, ne €ini zapisnik o obdukciji mrtvog tijela oStecenog E.DzZ. izvrSenoj od strane
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vjestaka za sudsku medicinu dr Zdenku Cihlarzu nezakonitim dokazom u smislu odredbe
Clana 11. stav 2. ZKP FBiH. Prema odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, nezakonit dokaz je
onaj dokaz, koji je pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, odnosno onaj koji je
pribavljen bitnim povredama procesnog zakona. Pri tome valja imati na umu da se zakljucak
o nezakonitosti dokaza zbog bitnih (sustinskih) povreda odredaba ovog zakona, ne moze
zasnivati iskljucivo na ¢injenici da je prilikom njegovog pribavljanja eventualno povrijedena
neka odredba procesnog zakona (osim ukoliko to zakonom nije izri¢ito propisano), nego se u
tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primjenjena ili je prekrSena), znacaj
propusta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode ucesnika postupka, kao i
znacaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela kriviénog postupka, pa se tek tada moze
izvesti zakljuCak o zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje
znacilo bi, da bilo koja povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza,
automatski ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza. Slijedom svega navedenog, kada se
ima u vidu da u zalbi branioca optuzenog, nije data nikakva argumentacija u tom pravcu, jer
se ne navodi, zbog Cega bi to na Sto se ukazuje u zalbi, bilo od znacaja za zakonitost
predmetne obdukcije, u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, ovaj sud nije mogao uvaziti
zalbeni prigovor branioca optuzenog o nezakonitosti zapisnika o obdukciji mrtvog tijela
ostecenog E.Dz.. Stoga, neosnovani su navodi iz Zalbe branioca optuzenog, kojima se ukazuje
da se pobijana presuda zasniva na nezakonitom dokazu i da je time pocinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP F BiH.

Osporavajuci pobijanu presudu braniteljice optuzenog A.L. i A.M. navode da je sud
povrijedio pravo na odbranu kada nije dozvolio da se prilikom ispitivanja svjedoka A.H. i
E.H. koriste zapisnici sa glavnih pretresa kada su ovi svjedoci ispitani u krivicnom postupku
kada se odvojeno vodio prema optuzenom A.L. po optuznici Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0031286 13 od 18.11.2013. godine.

Ovi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog A.L. ne dovode u pitanje zakonitost
pobijane presude.

Iz podataka u spisu, zapisnika sa glavnih pretresa pred prvostepenim sudom odrZanim
u krivicnom postupku protiv optuZzenog A.L. koji je voden po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0031286 13 od 18.11.2013. godine proizlazi da
su glavni pretresi po navedenoj optuznici odrZani pred vije¢em (predsjednikom i ¢lanovima),
u drugom sastavu. Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 011099 18 Kv 9 od
27.04.2018. godine na prijedlog tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona izvr$eno
je spajanje predmeta tog suda broj 03 0 K 011099 13 K koji se vodio po potvrdenoj optuznici
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0031286 13 od 18.11.2013.
godine 1 predmeta tog suda broj 03 0 K 011115 18 K koji se vodio po potvrdenoj optuznici
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0034357 13 od 09.03.2018.
godine, te je odredeno da ¢e se u odnosu na spojene predmete sprovesti jedinstven postupak
pred tim sudom i donijeti jedna presuda pod brojem 03 0 K 011099 13 K. U takvoj situaciji, a
imajuci u vidu sadrzaj odredbe ¢lana 266. stav 3. ZKP FBiH, kojom je propisano da, ukoliko
se glavna rasprava odrzava pred drugim sudijom odnosno predsjednikom vijeca, glavna
rasprava mora poceti iznova i svi dokazi se moraju ponovo izvesti, kako je postupio
prvostepeni sud te je ponovo pozvao svjedoke A.H. i E.H., kojom prilikom su ispitani kako
direktno tako i unakrsno od strane odbrane.
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U vezi s tim, prvostepeni sud je dao odredene razloge zasto nije prihvatio navedeni
dokazni prijedlog odbrane (str. 70.) kada nije dozvolio da se koriste zapisnici sa glavnih
pretresa (kada se vodio postupak po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
broj TO3 0 KT 0031286 13 od 18.11.2013. godine), koji dokazi su slijede¢i nacelo
neposrednosti ponovo izvedeni, te je odbrana u ponovnom postupku prilikom unakrsnog
ispitivanja imala mogu¢nost osporavanja vjerodostojnosti i kredibiliteta iskaza svjedoka A.H.
I E.H.. Neprihvatljivi su i navodi braniteljice optuzenog A.L. da je nelogi¢no da sud prilikom
ispitivanja svjedoka moze koristiti zapisnike iz istrage, a da ne moze Koristiti zapisnike sa
glavnih pretresa (kada se odvojeno vodio postupak protiv A.L.). Ovo iz razloga $to su
odredbom ¢lana 288. stav 1. i 2. ZKP FBiH propisani uslovi pod kojima se iskazi dati u istrazi
mogu Koristiti na glavnom pretresu, odnosno pod kojima se zapisnici o takvim iskazima mogu
procitati i koristiti kao dokaz, dok se pri tom odbrana ne poziva na odredbe ZKP FBiH koje je
sud eventualno povrijedio odbijanjem navedenog prijedloga. Slijedom navedenog,
neosnovanim se ukazuju zalbeni navodi braniteljica optuzenih A.L. i A.M. da je odbijanjem
navedenog prijedloga pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tatka d) ZKP FBiH.

Netacni su i zalbeni prigovori braniteljice optuzenog A.L. da je tacka 1/2. izreke u
odnosu na A.L. nerazumljiva, jer ne sadrzi vrijeme i mjesto izvrSenja krivicnog djela, a
imajuéi u vidu da se optuzeni A.L. ne pominje u tacki I/1 izreke presude. Medutim, odbrana
gubi iz vida Cinjenicu da je u tacki II izreke presude prema optuzenom A.L. na osnovu
odredbe c¢lana 298. tacka e) ZKP FBiH, odbijena optuzba da je pocinio kriviéno djelo
Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini krivicno djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH
(pocinjeno dana 22.06.2013. godine oko 20,45 sati, u Tuzli, na platou koji se nalazi izmedu
stambene zgrade zv. T. i zgrade zv. ,Robot“, a ispred kafeterije ,,S.”), a koja tacka je
¢injeni¢no povezana sa tackom I/2 izreke, kojom je optuzeni A.L. oglasen krivim zbog
krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. pocinjeno na Stetu E.Dz.,
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. i 31. KZ FBiH pocinjeno na Stetu N.H. i
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH pocinjeno na Stetu A.M., iz Cega
je evidentno da izreka presude nije nerazumljiva, odnosno da se tacke I/1. i 1/2. izreke odnose
na vrijeme 1 mjesto ¢injeni¢no istog dogadaja.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
branioci optuzenih A.L., A.M., te M.M. i D.R. u Zalbi dalje navode da je prvostepeni sud
postupio protivno odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH kada je na glavnom pretresu procitao
iskaz iz istrage svjedoka M.H., jer prema navodima zalbi nisu bili ispunjeni uslovi za ¢itanje
iskaza navedenog svjedoka. U vezi sa iznesenim tvrdnjama branioci navode da sud nije
postupio po uputama Vrhovnog suda FBiH i nije pokusao pribaviti adresu ovog svjedoka na
kojoj boravi u inostranstvu. Ovakvim navodima branioci ukazuju da je prvostepeni sud
donoSenjem pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 288. stav 2. ZKP FBiH, a §to je bilo od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude.

Ovaj sud nalazi da navedeni zalbeni prigovor nije osnovan.
Prije svega ovaj sud podsjec¢a da su odredbom ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH propisani
izuzeci od nacela neposrednosti krivicnog postupka, tako da zapisnici o iskazima datim u

istrazi mogu biti na glavnom pretresu proc€itani i koriSteni kao dokaz, samo u situacijama kada
su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred
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sud nemoguc¢ ili je znatno otezan iz vaznih uzroka, ili ako bez zakonskih razloga nece da daju
iskaz na glavnoj raspravi.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 44.) proizlazi da je prvostepeni sud na
ponovljenom glavnom pretresu vrsio pozivanje svjedoka M.H. putem policije na adrese u
Tuzli 1 Seljublju, te je u dopisu upu¢enom Policijskim upravama Tuzla 1 Kalesija naveo da
ukoliko istog ne pronadu na adresi, od ¢lanova njegove porodice pokusaju pribaviti njegovu
adresu u inostranstvu. Dalje se navodi da je sud od strane Policijske stanice Kalesija atom broj
08-06/8-2-45-386/25 od 06.02.2025. godine obavijesten da svjedok M.H. nije pronaden na
adresi u Seljublju, niti bilo ko od ¢lanova njegove porodice, te da se prema saznanjima
policije isti nalazi u Svicarskoj, dok iz dopisa Policijske uprave Tuzla PS Centar broj 08-06/7-
4-032.3-440/25 od 09.02.2025. godine proizlazi da su na adresi u Tuzli u u Ulici |
inzinjerijske brigade pronasli bivsu suprugu svjedoka M.H., J.H.H., koja je izjavila da od
2022. godine nije u kontaktu sa biv§im suprugom, da se isti nalazi u Svicarskoj, ali da ne zna
njegovu ta¢nu adresu. Takode, sud je imo u vidu i sluzbenu zabiljesku Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0034357 13 od 20.11.2024. godine iz koje proizlazi da je
postupajudi tuzilac Kenan Bali¢ dana 19.11.2024. godine stupio u telefonski kontakt sa
svjedokom A.H. (sestri¢ svjedoka M.H.), te pokuSao saznati adresu ovog svjedoka u
inostranstvu u Svicarskoj, koju nije uspio pribaviti, te je na osnovu odredbe ¢lana 288. stav 2.
ZKP FBIiH na ponovljenom glavnom pretresu dana 09.05.2025. godine donio odluku da se
procita i uvede u dokaze izjava ovog svjedoka koju je dao u istrazi, obzirom da je njegov
dolazak u sud znatno otezan.

Kako prvostepeni sud u ponovljnom sudenju i nakon preduzetih radnji u cilju
pribavljanja adrese navedenog svjedoka u inostranstvu, istu nije uspio pribaviti, na prijedlog
kantonalnog tuzioca, iskaz svjedoka M.H. iz istrage je proc¢itan na glavnom pretresu u smislu
Clana 288. stav 2. ZKP FBiH, jer je dolazak ovog svjedoka pred sud znatno otezan iz vaznih
razloga, pa neosnovano odbrana optuzenih D.M., A.L., A.M., M.M. i D.R., ukazuje da sud
nije preduzeo nikakve radnje u cilju pronalaska adrese ovog svjedoka u inostranstvu, kako bi
ga pozvao na glavni pretres ili putem medunarodne pravne pomoc¢i obezbijedio njegovo
saslusanje putem video linka, i da nisu bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 288. stav 2. ZKP
FBiH, za odstupanje od nacela neposrednosti.

Stoga, pobijanom presudom nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 288. stav 2. ZKP FBiH, koja je mogla biti od uticaja na
zakonitost i pravilnost pobijane presude, na koju branioci u zalbi ukazuju.

Neprihvatljiv je zalbeni navod branioca optuzenog A.M. da se optuznica nije mogla
podici jer je optuzeni nezakonito ispitan u istrazi, odnosno nije propisno upozoren U sSmislu
¢lana 92. ZKP FBiH, te da je povrijedena odredba Clana 240. stav 5. ZKP FBiH, a koji
prigovor je istican i na glavhom pretresu.

Ovaj sud je iz zapisnika o ispitivanju tada osumnji¢enog A.M. broj T03 0 KT 0034357
13 od 13.02.2018. godine i broj T03 0 KT 0034357 13 od 08.03.2018. godine sacinjenih u KT
TK utvrdio da je optuzeni A.M. (u prisustvu branioca Rifata Konji¢a) upoznat i poucen sa
svim svojim pravima (da nije duZan iznositi svoju odbranu i odgovarati na postavljena pitanja,
da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i dokaze koji mu
idu u Kkorist i ako to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na
glavnoj raspravi i bez njegove saglasnosti moZze biti proc€itan i koriSten na glavnoj raspravi i
dr, pa se i pored tih upozorenja izjasnio na nacin kako je to navedeno u zapisnicima o
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ispitivanju osumnji¢enog), te mu je na osnovu ¢lana 92. stav 2. ZKP FBiH saopsteno da se
sumnjici za krivicna djela Ubistvo iz ¢lana 166., stav 1., u vezi sa ¢lanom 31., Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. i 31., Ucestvovanje u grupi ljudi koja poc€ini krivicno
djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH i ¢lan 52. stav 1. Zakona o nabavljanju, drZanju i noSenju
oruzja i municije, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, nakon ¢ega je osumnjieni izjavio da
razumije za $to se sumnjici i koji osnovi sumnje postoje protiv njega, te je navedene zapisnike
potpisao. Kako iz naprijed navedenih zapisnika proizlazi da je tada osumnji¢eni A.M. upoznat
sa Svim pravima i saopSteno mu za koja krivicna djela se sumnji¢i, odnosno Cinjenice i
okolnosti za koje se tereti iz kojih proizlaze obiljezja krivicnih djela Ubistvo iz ¢lana 166.,
stav 1., u vezi sa ¢lanom 31., Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. i 31.,
Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH i krivi¢no
djelo iz ¢lana 52. stav 1. Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije, sve u vezi
sa ¢lanom 54. KZ FBiH, bez osnova je zalbena tvrdnja da optuZeni nije ispitan u svojstvu
osumnji¢enog u istrazi, pa se ne moze prihvatiti zalbeni navod branioca optuzenog da je u
konkretnom slucaju postupljeno protivno odredbi ¢lana 240. stav 5. ZKP FBiH, kojom je
propisano da se optuznica ne moze podi¢i ako osumnjiceni nije bio ispitan.

Osporavaju¢i pobijanu presudu branilac optuzenog A.M. dalje navodi da sud nakon
izvodenja dokaza u smislu ¢lana 276. stav 2. ZKP FBiH nije upitao stranke i branioce da li
imaju jo$ dokaznih prijedloga, §to je njegova zakonom propisana obligatorna duznost, te da je
time pocinio bitnu povredu povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH.

Provjeravajudi istinitost Zalbenih navoda ovaj sud je iz zapisnika sa glavnog pretresa
koji je odrzan dana 16.05.2026. godine utvrdio da je predsjednik vije¢a upitao stranke i
branioce da li imaju jo§ dokaznih prijedloga, koji su se izjasnili da nemaju, pa i branioci
optuzenog A.M., osim braniteljice optuzenog A.L. koja je izjavila da ima jo§ jedan dokazni
prijedlog (vjeStacenje municije oduzete od E.H.), koji prijedlog je sud odbio, nakon Cega je
predsjednik vije¢a konstatovao na zapisnik da je dokazni postupak zavrSen. Stoga, nije
pocinjena bitna odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 276.
stav 2. ZKP FBiH na koju branilac neosnovano ukazuje.

Braniteljica optuzenog A.M. neosnovano prigovara da je sud u odnosu na tacku 1/2.
izreke presude prekoradio optuznicu i povrijedio nacelo zabrane refomatio in peius, jer je
izvrsio odredene korekcije, na nacin da je iz izreke presude izostavio navode koji se odnose
na to da je oSteceni N.H. od strane optuzenog A.M. zadobio povrede dok je bjezao prema
kafeteriji ,,S.”, te da ga je stoga trebao osloboditi od optuzbe.

Iz obrazloZenja pobijane presude (str. 255.) proizlazi da sud iz izvedenih dokaza nije
utvrdio da je oSteceni N.H. zadobio povrede dok je bjezao prema kafeteriji ,,S.s”, nego da je
sve povrede oSteceni zadobio prethodno (optuzeni A.M., zajedno sa optuzenima D.M. i A.L.
pucao u pravcu ostecenog), usljed saizvrsilackog djelovanja optuzenih, kada su sve povrede i
nastale, te je iz izreke presude izostavio navode da je oSteCeni od strane optuzenog A.H.
zadobio povrede dok je bjezao prema kafeteriji ,,S.”. Takvom izmjenom sud nije prosirio niti
izmijenio optuzbu na Stetu optuzZenog, i nije pogorSan njegov procesnopravni polozaj, te nije
pocinjena prethodno navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka. Dakle, okolnost
da u nastavku dogadaja (nakon §to je bjezao prema kafeteriji S.) optuzeni A.M. pucanjem iz
pistolja kalibra 7,65 mm u pravcu ostecenog nije prouzrokovao povrede ostecenom, ne dovodi
u pitanje krivicu optuzenog za vec¢ nastalu posljedicu, niti predstavlja osnov za donoSenje
oslobadajuce presude u tom dijelu kako to pogresno smatra braniteljica.
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Osporavajuc¢i prvostepenu presudu iz osnova bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, braniteljice optuzenih A.M. i A.L. pozivajuéi se na odredbu ¢lana 301. stav 2. ZKP
FBiH, u zalbama isticu da prvostepeni sud prilikom objavljivanja presude nije postupio u
skladu sa navedenom odredbom zakona, jer nije dao kratke razloge kojima se rukovodio pri
donosenju presude kakva je objavljena. Smatraju da je ovakvo postupanje suda rezultiralo
povredom prava na odbranu optuzenih, koji nisu znali razloge zbog kojih su oglaseni krivim,
te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Odredbom ¢lana 301. stav 2. ZKP FBiH je propisano da ¢e sud prilikom objavljivanja
presude saopstiti ukratko razloge za donosenje objavljene presude. U vezi zZalbenih tvrdnji
braniteljica da je propustom suda da saopsti razloge donosSenja presude nakon njenog
objavljivanja povrijedeno pravo na odbranu optuzenih, valja naglasiti da ¢e povreda prava na
odbranu optuzenog postojati onda, kada nisu primijenjena ili kada su nepravilno primijenjena
pravila postupka na Stetu optuzenog. U konkretnom slucaju, optuzenima i njihovim
braniocima je bilo omoguéeno da ucestvuju u postupku, da iznose ¢injenice i predlazu dokaze
u svoju korist, da se izjasne o dokazima i navodima suprotne stranke, kao i da nakon
dostavljanja pisano izradene presude koriste pravo na zalbu. Bez osnova su zalbeni navodi
braniteljica da zbog navodnog postupanja suda suprotno odredbi ¢lana 301. stav 2. ZKP FBiH
optuzeni nisu znali razloge zbog kojih su oglaseni krivim 1 da je time povrijedeno pravo na
njihovu odbranu, obzirom da su objavljivanjem presude optuZeni upoznati za koja krivi¢na
djela su oglaseni krivim i koje kazne su im izreCene, a pravo na zalbu protiv presude optuzeni
moze iskoristiti tek dostavljanjem pismenog otpravka prepisa presude. Stoga, eventualni
propust prvostepenog suda prilikom objavljivanja presude da ukratko saopsti razloge presude
ne moze predstavljati povredu prava na odbranu optuzenog, niti se povreda procesne odredbe
kojom je uredeno objavljivanje presude moze podvesti pod bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Bitnu povredu odredaba kriviénog postupka, braniteljica optuzenog A.M. vidi u tome
da je sud zasnovao presudu na zavr$nim rije¢ima optuzenog D.M., §to nije dokaz jer odbrana
nije imala mogué¢nost da ga unakrsno ispita i nije imala mogu¢nost da ga suoci sa drugim
dokazima i tvrdnjama, te je svaki put kada se Kantonalni sud u Tuzli u pobijanoj presudi
pozvao na ,,navode optuzenog D.M. date u zavr$noj rijeéi §to je ¢inio mnogo puta u pogledu
njegovih navoda da se nalazio u prostorijama ,,F.“ d.o.0., onda je po€inio bitnu povredu
odredaba 1z €lana 312. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH, koji propisuje da
,»sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu®.
Braniteljica optuZenog A.L. izjavila je u sustini identi¢ne Zalbene navode.

Prije svega, iz stanja u spisu i obrazlozenju pobijane presude proizlazi da je optuzeni u
zavrsnoj rije¢i na glavnom pretresu, iznosio odredene Cinjenice i da je sud svoj zakljucak o
krivici optuzenih zasnovao na dokazima koji su tokom postupka izvedeni na glavhom pretresu
koje je cijenio kako pojedinacno tako i u medusobnoj povezanosti, te da se ocitovao i o
relevantnim navodima stranaka iznesenim u zavr$nim rije¢ima koje su sastavni dio glavnog
pretresa (prije nego Sto je predsjednik vijeca objavio da je glavni pretres zavrSen), izmedu
ostalih 1 optuZzenog D.M. (u zavr$noj rijeci potvrdio da je iz automata ,,Hekler* pucao u
E.Dz.). Kako braniteljice u vezi s tim u zalbama ne navode u ¢emu se ogleda bitna povreda
odredaba krivicnog postupka, odnosno zasto smatraju da je to od uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijane presude, ovaj sud nije bio u prilici da ispita osnovanost zalbenih tvrdnji
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braniteljica optuzenih A.M. i A.L. da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH.

Nadalje, osporavaju¢i pobijanu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, braniteljice optuzenih A.M. i A.L. navode
da je sud povrijedio pravo na odbranu optuzenih odbijanjem prijedloga odbrane za ¢itanjem
akta Obavjestajno sigurnosne Agencije naslovljen kao ,,Informacija“ broj 05-15754/13 od
22.07.2013. godine, koja je oznacena oznakom ,,Povjerljivo* (navode da je ta informacija
klju¢na sa aspekta nepouzdanosti iskaza svjedoka koji su svjedocili na glavnom pretresu
govori i o potencijalnom uticaju jednog od svjedoka tj. M.H. na sam sudski postupak, i to
putem drugih svjedoka), do koje je sud doSao uvidom u spis MUP TK. Pomenutu bitnu
povredu braniteljica optuzenog A.M. vidi 1 u tome Sto sud nije prihvatio predlozeni dokaz za
vjestacenje po vjestaku daktiloskopske struke metka kalibra 7,65 mm kako bi se utvrdilo da li
na predmetnoj municiji ima tragova papilarnih linija i ukoliko iste pronade da ih uporedi sa
bazom podataka radi identifikacije lica kome pripadaju navedeni tragovi, a vjestak za DNK
vjeStacenja utvrdi da li na predmetnoj municiji ima tragova bioloskog porijekla i izvr§i DNK
analizu navedenih tragova, te dobijeni DNK profil uporedi sa profilima u bazi podataka, radi
identifikacije lica kome pripadaju navedeni tragovi, koji je neposredno nakon dogadaja E.H.
predao policijskim sluzbenicima, a koje oruzje se, kako navodi, neosnovano stavlja u ruke
AM..

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je sud u vezi naprijed istaknutih
prigovora (str. 244. - 246.) dao razloge zasto navedene dokaze odbrane nije prihvatio, pa je
tako u vezi Akta Obavjestajno sigurnosne Agencije naslovljen kao ,,Informacija“ broj 05-
15754/13 od 22.07.2013. godine, naveo da se radi 0 operativnim saznanjima policije na
kojima sud ne moze zasnovati svoju odluku, dok je u odnosu na prigovor da nije prihvatio
predlozeni dokaz vjestaenja po vjesStaku daktiloskopske struke metka kalibra 7,65 mm koji je
oduzet od E.H. radi identifikacije lica kome pripadaju navedeni tragovi, prvostepeni sud
naveo da se radi o tri metka koja su oduzeta od svjedoka E.H., te se stoga ne radi o situaciji u
kojoj bi se utvrdivalo kome su ti meci pripadali, zbog ¢ega je izvjesno da ¢e se na istima naci
tragovi svjedoka E.H., a osim toga sud smatra da ovaj dokaz nije od znac¢aja za odlucivanje u
ovoj pravnoj stvari. Kako je sud dao odredene razloge zasto nije privatio navedene dokazne
prijedloge odbrana, koje kao pravilne prihvata i ovaj sud, nije pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH na koju braniteljice
Zalbama ukazuju.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke d) ZKP FBiH,
braniteljica optuzenog A.L. vidi u tome da je doslo do povrede prava na odbranu, obrazlazuci
komunikaciju sa postupaju¢im kantonalnim tuziocem navode¢i da je ,,skrivao dokaze“ do
kojih je dosao u istrazi, pa je tako izmedu ostalog odbrana uvidom u spis MUP TK utvrdila da
je AB., zv. .B. od pocetka istrage u ovom predmetu tretiran kao osumnjiceno lice (na
ponovljenom glavnom pretresu dana 21.02.2025. godine odbrana je izvela dokaz c¢itanjem
iskaza iz istrage A.B., zv. .B.), $to je skrivano od odbrane, da je vodena istraga i protiv SA.M.,
da je pronaden zapisnik o prepoznavanju u kome je svjedok A.H. kao potencijalnog pocinioca
pokazao na inspektora Ivu Antica, a drugi zapisnik o prepoznavanju u kome A.H. ne uspijeva
da prepozna A.L., nego oznacava policijskog inspektora kao A.L. nikada nije pronaden, te je
utvrdeno da je u TCMS vrsen naknadni unos dokumentacije tek nakon brojnih dopisa odbrane
u kojima se ukazuje na skrivanje spisa. Nadalje, braniteljica isti¢e da je sud povrijedio pravo
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na odbranu i odbijanjem prijedloga da se izvede dokaz saslusanjem vjeStaka Elmire
Karahasanovi¢ radi usmenog iznoSenja nalaza i mi$ljenja broj 10-15/4-04-5-3747-4/13 od
07.08.2013. godine, a na okolnost da je na garderobi izuzetoj od A.B. neposredno nakon
dogadaja opisanog u optuznici pronadena krv, odnosno da se izvr$i DNK 1 daktiloskopsko
vjestacenje garderobe A.B., da se u svojstvu svjedoka ispita policijski sluzbenik Hasan Ali¢,
da se provode vjeStaCenje po vjeStaku sudske medicine kako bi se utvrdile povrede koje je
pretrpio A.L. i da pribavi izvod iz kaznene evidencije za oste¢ene. U sustini identi¢ne zalbene
navode izjavili su i1 branioci optuzenog A.M..

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Prije svega, o€itujuci se na prigovore odbrane da je tuzilac ,,skrivao dokaze* iz istrage
prvostepeni sud navodi da je odbrani omoguéen uvid u dokaze koji su se nalazili u
prostorijama MUP-a TK Tuzla (izmedu ostalog naredbe o obustavi istrage protiv SA.M. i
A.B. zv,,.B.%), pa u vezi s tim, prvostepeni sud navodi da se naredbom o obustavi istrage u
odnosu na tada osumnji¢enog SA.M. ne dokazuju ¢injeni¢ni navodi optuznog akta u odnosu
na optuzene osobe, niti je to slucaj sa dokazima koji se odnose na A.B. zv. .B. koji je bio
predmet istrage, dok dokaz na koji odbrana ukazuje da im je sakriven i to Izvjestaj o
pocinjenju krivi¢nog djela, ne predstavlja dokaz u krivicnom postupku. Kako pri svemu tome
i sama odbrana tvrdi da je uspjela da dode do pojedinih informacija koje su naknadno dobili,
pravilan je stav prvostepenog suda na str. 247. po kome se odbrana naknadno upoznala ¢ak i
sa dokazima koji su se nalazili u prostorijama MUP-a Tuzlanskog Kantona iz Tuzle, te da su
imali dovoljno vremena da adekvatno pripreme odbranu, a iz stanja spisa ne proizlazi da je
tuzilac odbrani uskrac¢ivao dokaze.

Ovaj sud podsjeca da je pravo suda da odbije izvodenje pojedinog dokaza kao
nepotrebnog, ali je obavezan da u tom smislu da adekvatno obrazloZenje. Tako iz
obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud na ponovljenom glavnom
pretresu odlucio i o dokaznim prijedlozima braniteljice optuzenog A.L. (da se izvede dokaz
ispitivanjem vjestaka Elmire Karahasanovi¢ radi usmenog izno$enja nalaza i misljenja broj
10-15/4-04-5-3747-4/13 od 07.08.2013. godine, a na okolnost da je na garderobi izuzetoj od
A.B. neposredno nakon dogadaja opisanog u optuznici pronadena krv, odnosno da se izvrsi
DNK i daktiloskopsko vjestacenje garderobe A.B., da se u svojstvu svjedoka ispita Hasan
Ali¢, da se provode vjeStacenje po vjestaku sudske medicine kako bi se utvrdile povrede koje
je pretrpio A.L. prilikom pada zbog zdravstvenih problema) te je na str. 92. dao razloge zasto
nije prihvatio te dokazne prijedloge. Tako prvostepeni navodi da je odbio prijedlog
braniteljice optuzenog A.L. da se na ponovljenom glavhom pretresu izvede dokaz
ispitivanjem vjeStaka Elmire Karahasanovi¢ radi usmenog iznoSenja nalaza i misljenja broj
10-15/4-04-5-3747-4/13 od 07.08.2013. godine, a na okolnost da je na garderobi izuzetoj od
A.B. neposredno nakon dogadaja opisanog u optuznici pronadena krv, jer se tuzilac prethodno
izjasnio da nije sporno da je na majici i tri para patika A.B. vjestak Elmira Karahasanovié¢
konstatovala prisustvo tragova krvi humanog porijekla (u mikro koli¢ini), jer je za optuzbu 1
za odbranu nesporno da su iz tih tragova krvi pripremljeni DNA izolati u kojima je
kvantifikacijom DNA RT-PCR metodom ustanovljena nedovoljna koli¢ina humane DNA za
daljnju individualizaciju, iz kojeg razloga se izvodenjem ovog dokaza ne bi dokazala nijedna
odlu¢na ¢injenica u ovoj krivicnoj stvari. U vezi sa dokaznim prijedlogom da se u svojstvu
svjedoka ispita Hasan Ali¢ sud je ovaj prijedlog odbio kao nepotreban dokaz, jer se radi o
operativnim policijskim podacima koji kao takvi nisu od odlu¢nog znacaja za odlucivanje u
ovoj pravnoj stvari. U vezi prijedloga odbrane da se na osnovu nalaza i misljenja ljekara
specijaliste Doma zdravlja Zivinice broj 21015/13 od 24.06.2013. godine izvr$i medicinsko
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vjesStacenje po vjeStaku sudske medicine dr. Emiru Ali¢u i utvrdi koje povrede je pretrpio
A.L., sud je odbio navedeni dokaz nepotrebnim, jer iz svjedoCenja vise ispitanih svjedoka na
glavnom pretresu proizlazi da su vidjeli optuzenog A.L. neposredno nakon predmetnog
dogadaja, kako lezi na zemlji, te da su ga dizali da mu pomognu, iz ¢ega 1 bez obavljenog
vjestacenja proizlazi da je ozljede koje je zadobio optuzeni A.L. mogao zadobiti prilikom
pada, te je dao razloge zasto je odbio i prijedlog branioca optuzenog A.M. da se pribave
podaci iz krivicne i prekr$ajne evidencije za E.Dz., A.H., E.H. i N.H. (Jer je taj dokaz
nepotreban 1 nije od znacaja, naroCito jer sud ne moze vrsiti ocjenu iskaza svjedoka A.H.,
N.H. i E.H. na osnovu ¢injenice da li su ranije krivi¢no ili prekr$ajno kaznjavani). Kako je sud
dao odgovarajuce razloge zasto je odbio navedene dokazne prijedloge odbrane, neosnovanim
se ukazuju navodi iz zalbi branilaca da je sud odbijanjem njihovih dokaznih prijedloga
povrijedio pravo na odbranu i da je time ucinjena bitna povreda odradaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Neosnovani su i zalbeni navodi branilaca optuzenih D.M., A.M., D.R. i M.M. da je
sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke k) ZKP
FBiH, jer nije dao razloge u pogledu umisljaja optuzenih u odnosu na krivicno djelo
Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini kriviéno djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH (tacka I/1.
izreke), te da se u konkretnom slu¢aju samo kroz ocjenu umis$ljaja optuzenih moglo
odgovoriti na pitanje da li su optuZeni pocinili krivi¢no djelo koje im je stavljeno na teret.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je sud u odnosu na optuzene D.M.,
AM., D.R. i M.M. (tacka I/1. izreke), naveo da su optuzeni na mjestu dogadaja bili svi
naoruzani, te su bili svjesni ovih ¢injenica, da su vidjeli da ih predvodi optuzeni D.M., Koji
nije zaposlenik ,,F.a“, koji je nosio automat, i nesumnjivo su sva cetvorica optuzenih bili
svjesni moguénosti da se neka osoba usmrti ili tesko tjelesno ozljedi, pa su i pored toga
odlucili da u tome ucestvuju, Sto znaci da su svjesno htjeli da budu u sastavu te grupe ljudi
koja postupa s tim ciljem pocinjenja vise ponovljenih kriviénih djela u kratkom vremenskom
razmaku, dakle, da su postupali sa direktnim umisljajem. Kako je prvostepeni sud u
obrazloZenju svoje presude naveo razloge zbog kojih je utvrdio da su optuZeni postupali sa
direktnim umisljajem, te naSao da su se preduzimanjem opisanih radnji ostvarila bitna
obiljezja krivicnog djela Ucestvovanje u grupi ljudi koja pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341.
stav 1. KZ FBIiH, to se suprotni zalbeni navodi branilaca optuzenih ukazuju neosnovanim.

Osporavajuci pobijanu presudu branioci optuzenih D.M., A.M. i A.L. dalje navode da
sud nije dao razloge u pogledu umisljaja optuzenih i u odnosu na krivi¢na djela ubistava
(tacka 1/2. izreke).

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je sud na osnovu izvedenih dokaza
utvrdio da su optuZeni na lice mjesta dosli naoruZani, da su pucanjem iz vatrenog oruzja u
ostecene bili svjesni da ih mogu usmrtiti i to optuzeni D.M. iz automata, a optuzeni A.L. i
A.M. iz pistolja, sa zajednickim ciljem da usmrte E.Dz. i N.H. ($to je potvrdeno i ¢injenicom
da su obojica osteCenih pogodeni iz viSe vrsta oruzja), a optuzeni A.L. i sa direktnim
umisljajem da usmrti i oSte¢enog A.H. (u kojeg je pucao i kojeg je pogodio metkom u
predjelu oka, dakle u slucaju oste¢enog A.H. samo pukim slucajem nije doslo do teze tj.
smrtne posljedice oStecenog, obzirom na lokaciju ozljede, jer se radi o izrazito pogodnom
sredstvu za liSenje zivota neke osobe), te da iz nacina u¢injenja ovih krivi¢nih djela ubistva i
pokusaja ubistva na Stetu oSteCenih E.Dz. i N.H. proizlazi da su optuzeni D.M., AM. i A.L.
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postupali sa direktnim umisljajem da ih usmrte, a pored toga optuzeni A.L. i sa direktnim
umisljajem da usmrti 1 ostecenog A.H. kojeg je pogodio metkom u ¢elo, jer su bili svjesni da
pucanjem u oSteCene iste mogu usmrtiti, Sto su i htjeli, sa ciljem da se obracunaju sa
oste¢enima. Prvostepeni sud zakljuéuje da iz izvedenih dokaza proizlazi da su glavna meta
napada bili osteceni E.Dz. i N.H. koji su tada stajali na platou koji se nalazi ispred kafi¢a ,,S.
i da je postojao zajednicki cilj optuzenih D.M., A.L. i A.M. da usmrte ove oStecene, te da su
sva trojica optuzenih zajedno djelovala u tom cilju, pucajuéi u osteéene iz vatrenog oruzja
koje su imali, tako da je svaki od navedenih optuZenih bio svjestan da ¢e zajednickim
djelovanjem, pucanjem iz vatrenog oruzja usmrtiti obojicu osStecenih, bez obzira ko je od
optuzenih uspio pogoditi kojeg od oSteCenih, $to potvrduje Cinjenica da su oSteceni E.DzZ. i
N.H. pogodeni iz viSe oruzja, a samo je oSte¢eni A.H., koji je u tom momentu bio fizicki
odvojen od oste¢enih E.Dz. i N.H. (jer je sjedio u vozilu VW ,,Vento*), pogoden jednim
metkom od strane optuzenog A.L., koji je i jedini pucao u njega. Kako je prvostepeni sud u
obrazloZenju svoje presude naveo razloge zbog kojih je utvrdio da je umisljaj optuzenih,
prilikom preduzimanja radnji izvrSenja (naprijed navedenih) bio usmjeren na usmrcenje
oStecenih, te naSao da su se preduzimanjem tih radnji ostvarila bitna obiljezja predmetnih
krivi¢nih djela, to se suprotni zalbeni navodi branilaca optuzenih ukazuju neosnovanim.

U vezi s tim, neosnovani su i zalbeni navodi branioca optuzenog D.M. da se kada je u
pitanju umisljaj optuzenog, pucanjem u rame E.DZ. moze raditi samo o umiSljaju
povredivanja E.DzZ. (optuZeni ga pogodio sa dva prostrela ulaznih otvora postavljenih jedan uz
drugi lijevog ramena sa ukaznim otvorima sprijeda) i da se obzirom na lokalitet povreda radi
o krivicnom djelu ubistva u pokusaju. Ovo iz razloga $to su optuzeni, zajedno kao saizvrsioci
pucanjem iz vatrenog oruzja kako je to prethodno odgovoreno, sa umisljajem pocinili krivicna
djela ubistva i pokuSaja ubistva na Stetu oste¢enih E.Dz. i Naila Hozica.

Osporavaju¢i pobijanu presudu braniteljica optuzenog A.L. dalje isti¢e da sud u
presudi iako optuzenog oglasava krivim da je predmetna krivi¢na djela pocinio sa direktnim
umisljajem, u izreci niti u obrazlozenju presude se ne poziva na odredbu ¢lana 37. ili 38. KZ
FBiH, a §to je bio duzan da ucini ako tvrdi da se radi o direktnom umisljaju, jer je to obaveza
suda propisana odredbom ¢lana 300. stav 1. tacka b) ZKP FBiH, te da je ovakvim nepravilnim
postupanjem prvostepenog suda protivno izri¢itoj zakonskoj odredbi pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka, jer je ista od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

Ovim zalbeni navodi nisu osnovani.

Kako su optuZeni tackom I/2 izreke presude oglaseni krivim da su poc€inili krivi¢na
djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH koja se mogu pociniti samo sa umisljajem, onda
nije ni bilo potrebe da se u izreci presude sud poziva na odredbu ¢lana 37. KZ FBiH, dok se
na odredbu c¢lana 38. KZ FBiH (nehat) nije ni mogao pozvati, jer su optuzeni postupali sa
umisljajem. Pri tome je potrebno napomenuti da iz Cinjeni¢nog opisa i datih razloga u
obrazloZenju presude proizlazi da je optuzeni postupao sa direktnim umisljajem. Slijedom
navedenog, suprotni navodi braniteljice optuzenog kojom ukazuje na pomenutu povredu
odredaba krivicnog postupka se ukazuju neosnovanim.

Braniteljica optuzenog A.M. dalje navodi da je izreka (tacka 1/2.) protivrjecna
obrazlozenju, jer se u izreci navodi da je A.M. pucao za NH, a iz obrazlozenja proizlazi da je
sud poklonio vjeru iskazu E.B. iz istrage u kojem se odredeno izjasnio da je vidio da D.M. zv
,B..“ tr¢i iza N. 1 puca u njega, te smatra da je time ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz €lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
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Ni ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Iz izreke pobijane presude (tacka 1/2.) proizlazi da su krivicnopravne radnje koje se
odnose na krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom 28. i 31.
KZ FBiH pocinjeno na $tetu oSte¢enog N.H. poduzeli optuzeni D.M., A.M. i A.L., za koje su
oglaseni krivim da su ga pocinili kao saizvrSioci. U obrazlozenju pobijane presude
prvostepeni sud se pozvao na konkretne radnje i ulogu u predmetnom dogadaju optuzenih,
cijeneci iskaze svjedoka ocevidaca predmetnog dogadaja (iskaza svjedoka A.H., E.H., E. B.)
koji su potvrdili da su optuzeni D.M., A.M. i A.L., iz neposredne blizine pucali u pravcu
oste¢enih E.DZ. i N.H.. To $to je svjedok E.B. naveo da je optuzeni D.M., osim §to je pucao
(zajedno sa D.M. i A.L.) i tr¢ao, dok je u izreci navedeno da je tréao i pucao A.M., ne ¢ini
izreku pobijane presude (tacka 1/2.) protivrje¢nom razlozima iznesenim u obrazlozenju, jer su,
kako je navedeno i u izreci presude, optuzeni D.M., A.M. i A.L., iz neposredne blizine
zajedno pucali u pravcu ostecenih E.Dz. i N.H.. Slijedom navedenog, nisu prihvatljivi
naprijed istaknuti zalbeni navodi branilaca, kojima se ukazuje da je izreka pobijane presude
(tacka I/2.) protivrjecna razlozima iznesenim u obrazloZenju iste, te nije ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branioci optuzenih M.M. i D.R., osporavajué¢i prvostepenu presudu zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka u zalbama navode, da u obrazlozenju pobijane presude,
kada su u pitanju optuzeni M.M. i D.R. sud nije dao razloge zasto smatra da su ovi optuZeni, i
na koji nacin, svojom prisutnos¢u ili stavom odobravanja, doprinijeli ili odobravali zajednicko
djelovanje grupe, odnosno pocinjenje krivi¢nih djela ubistava. S tim u vezi se u Zalbama
branilaca navodi, da su se optuzeni M.M. i D.R. kao uposlenici agencije ,,F.” koja je bila
zaduZena za pruzanje usluga zastite u kafeteriji ,,S.“, postupajuci po radnom nalogu Sefa E.R.
koji je obavijesten da je u kafeteriji ,,S. doSlo do verbalnog duela izmedu uposlenika agencije
,,F.“ 1 osoba bliskih M.H., sa ostalim pripadnicima ove agencije (prema izreci presude njih 10
do 15) koji se ni u izreci, a niti u obrazlozenju presude ne navode, medu kojima su bili i Emir
Tabudi¢ i [zudin Hadzi¢ koji su takode bili zaduZeni oruzjem, uputili prema kafeteriji ,,S.*, te
da optuzeni M.M. nije ni stigao na plato kafeterije kada je zapocela pucnjava, dok je optuZeni
D.R. tom prilikom bio napadnut od strane oSte¢enog N.H., te pri tome tesko ranjen i Zivotno
ugrozen. Ovim navodima branioci ukazuju da je pobijanom presudom ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori branilaca optuzenih M.M. i D.R. nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude (str. 255. i 256.) proizlazi da je prvostepeni sud dao
razloge zasto smatra da su optuzeni M.M. i D.R. bili u sastavu grupe ljudi koji su svojom
prisutno$¢u i stavom odobravanja, doprinijeli i odobravali zajedni¢ko djelovanje grupe,
odnosno pocinjenje kriviénih djela ubistava od strane optuzenih D.M., AM. i A.L.. Tako
prvostepeni sud izmedu ostalog navodi da su se optuzeni M.M. i D.R. kao uposlenici agencije
»F.“ (njih deset do petnaest) sa optuzenim D.M. i A.M. naoruzani, uputili prema kafeteriji
»9., da su vidjeli da ih predvodi optuZzeni D.M., koji nije zaposlenik ,,F.a“, koji je nosio
automat 1 da su sva Cetvorica optuzenih bili svjesni mogucénosti da se neka osoba usmrti ili
tesko tjelesno ozljedi, pa su i pored toga odlucili da u tome ucestvuju, §to znaci da su svjesno
htjeli da budu u sastavu te grupe ljudi koja postupa s ciljem pocinjenja vise ponovljenih
krivi¢nih djela u kratkom vremenskom razmaku. Osim toga, prvostepeni sud navodi da se u
konkretnom sluc¢aju optuzeni M.M. i D.R. nisu slu¢ajno ili iz radoznalosti zatekli na mjestu
djelovanja grupe tj. mjestu dogadaja, a pogotovo nisu odvracali uc¢esnike grupe od nasilnog
djelovanja odnosno poc€injenja krivicnih djela, niti se suprotstavili djelovanju ucesnika grupe
odnosno grupe kao cjeline, te da je upravo zajedni¢ko postupanje grupe i pojedinaca u grupi i
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u slucaju da samo neki od ¢lanova grupe pocine neko od navedenih krivi¢nih djela odnosno
radnji tj. akata nasilja propisanih odredbom clana 341. stav 1. KZ FBiH, rezultat one volje
koju nosi grupa, te zakljucuje da su optuzeni D.R. i M.M. nesporno bili u sastavu navedene
grupe ljudi, svjesni mogucnosti da se neka osoba usmrti ili tesko tjelesno ozlijedi, te su tom
prilikom i oni bili naoruzani jer su imali pistolje, ¢ime je jasno iskazana njihova pripadnost
navedenoj grupi ljudi, ¢ime su doprinosili i odobravali zajednicko djelovanje grupe i
pocinjenje akata nasilja odnosno krivi¢nih djela. Kako je prvostepeni sud dao razloge zasto
smatra da su optuzeni M.M. i D.R. bili u sastavu grupe ljudi koji su svojom prisutno$c¢u i
stavom odobravanja, doprinijeli i odobravali zajedni¢ko djelovanje grupe, odnosno pocinjenje
krivi¢nih djela ubistava od strane optuzenih D.M., A.L. i A.M. (odredbom odredbom ¢lana
341. stav 1. KZ FBiH inkriminisano i samo ucestvovanje u takvoj grupi ljudi), onda su
neosnovanim ocjenjeni zalbeni navodi branilaca da su ti razlozi izostali i da je poc¢injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuci pravilnost pobijane presude braniteljice optuzenog A.M. i A.L. navode
da je sud pogresno utvrdio odlu¢nu ¢injenicu da su optuzeni D.M. i A.M. bili u lo§im
odnosima sa M.H. i uticaju takvog sukoba na deSavanja inkriminisanog dogadaja, tvrdnjom
da je taj zakljucak zasnovan iskljucivo na iskazu svjedoka M.H. koji je ,,nezakonito* pro€itan
na glavnom pretresu.

Prije svega, ovaj sud napominje da iskaz svjedoka M.H. nije procitan ,,nezakonito*
(procitan iskaz iz istrage u smislu ¢lana 288. stav 2. KZ FBiH), na koji prigovor je ovaj sud
prethodno odgovorio. U vezi sa istaknutim prigovorima da je sud pogre$no utvrdio odlu¢nu
¢injenicu da su optuzeni D.M. i A.M. bili u lo§im odnosima sa M.H. i uticaju takvog sukoba
na deSavanja inkriminisanog dogadaja, prvostepeni sud se pozvao na iskaz svjedoka M.H.
koji je naveo da je siguran da je on bio meta ovog napada, da se u avgustu mjesecu 2008.
godine raziSao sa bratom Mehi¢, da su oni prebili njegovog rodaka K.S. i da od tada nisu u
dobrim odnosima. Iskaz svjedoka M.H. sud je doveo u vezu sa iskazom svjedokinje J.H. H.
(bivsa supruga svjedoka) koja je izmedu ostalog navela da poznaje bra¢u A.M. i D.M. kao i
A.L. odranije, da su braca M. i njen suprug M.H. bili u losim odnosima i da je optuzeni D.M.
dolazio ispod prozora njihovog stana i prijetio im, te da taj sukob traje dugo, kao i u vezu sa
iskazom svjedoka E.H. iz kojeg takode proizlazi ,,da mu je poznato da su M.H. i bra¢a M. bili
u loS§im odnosima, ali ne zna zbog Cega“, na osnovu kojih iskaza je sud utvrdio da su, kako je
to navedeno u ¢injeni¢nom opisu izreke presude optuzeni D.M. i A.M. bili u losim odnosima
sa M.H. zv. ,S.«.

Osim toga, iskaz svjedoka M.H. kako to tvrdi braniteljica optuzenog A.L. nije u
suprotnosti sa iskazima svjedoka M.K., 1.LK., E.Dz., A. i A.K., jer su i ovi svjedoci, kao i
svjedok M.H., kako to proizlazi iz njihovih iskaza na koje se sud pozvao u presudi, potvrdili
da je tu vece bilo otvorenje kafeterije ,,S., da je ulaz bio zatvoren, te da je doslo do sukoba
izmedu zastitara i E.DZ. oko ulaska u kafereriju ,,S.”, a koji je razrijeSen, tako $to su vlasnici
objekta (M. i I.K.) dozvolili da E.DzZ. sa drustvom u kojem je bio i M.H. sjednu u bastu
objekta i koriste toalet u unutrasnjosti objekta (M.H. izjavio da se sje¢a da je gazda kafica
rekao E.DzZ. da je dozvoljeno da ude u unutra$njost kafica u toalet), nakon ¢ega je taj sukob
prestao, te je sud i ove iskaze prihvatio vjerodostojnim. U vezi s tim, kako je prvostepeni sud
dao razloge zbog ¢ega je prihvatio vjerodostojnim iskaz svjedoka M.H., koje razloge prihvata
i ovaj sud, neosnovan je zalbeni navod braniteljice optuzenog A.L. da je taj iskaz
nevjerodostojan i da je u suprotnosti sa iskazima navedenih svjedoka.

Nadalje, neosnovano se zalbom braniteljice optuzenog A.M. pobija pravilnost
¢injenicnog zakljuCivanja prvostepenog suda da su u konkretnom slucaju optuzeni dosli na
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lice mjesta u koloni i da ih je predvodio optuzeni D.M.. U vezi s tim, braniteljica navodi da je
sud pogresno cijenio vjerodostojnim iskaz svjedokinje A.J. koja je dogadaj posmatrala iz
kafica, pa isti ne moze biti pouzdan dokaz, kao i iskaz svjedoka S.L. iz istrage koji je takode
nepouzdan, jer je ovaj svjedok dao razloge zasto je doslo do odstupanja u njegovom kazivanju
na glavnom pretresu u odnosu na iskaz iz istrage.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je svjedokinja A.J. izmedu ostalog
navela da je u vrijeme kada se dogadaj desio radila zajedno sa svjedokom S.L.u kafi¢u “...”,
da je kriti¢ne prilike vidjela 10-15 ljudi u grupi, od kojih su vecina nosila uniformu osiguranja
,,F.““, da su isti protr¢ali nosec¢i nesto u rukama i da je na Celu te kolone bila visoka osoba
krupnije grade koja je nesto nosila u rukama, umotano u krpu ili majicu, da to lice nije bilo
obuc¢eno u uniformu “F.a”. Iskaz svjedokinje A.J. sud je doveo u vezu sa iskazom svjedoka
S.L. koji je na glavhom pretresu naveo da to vece nije vidio optuzenog D.M. zv ,,B.“, zbog
¢ega mu je tuzilac prezentovao iskaz iz istrage u tom dijelu kada je svjedok naveo da je
kritiéne prilike, kada je bilo otvorenje kafica “S.”, vidio grupu od oko 15 ljudi od kojih je
vecina bila u uniformama “F.”, a sa njima je bio i D.M. zv. “B”, kojeg poznaje iz grada i koji
je tada imao dugu crnu kosu vezanu u rep, da je bio prvi u toj grupi koja se kretala iz pravca
Mercatora, odnosno kafe bara “Amaro”, te da je vidio da je on prvi poceo da puca iz puske
koja je bila zamotana nekom krpom, vidio je da je pucao rafalno u E.Dz. i da ga je pogodio, a
nije vidio da li je D.M. jo$ nekog pogodio, te da je vidio da N.H. lezi u basti novootvorenog
kafica “S.”. Po misljenju ovog suda pravilno prvostepeni sud prihvata vjerodostojnim iskaz
ovog svjedoka iz istrage u dijelu u kojem potvrduje da je na licu mjesta vidio D.M. kojeg
poznaje iz grada (opisuje da je tada imao dugu crnu kosu vezanu u rep), koji je bio prvi u toj
grupi koja se kretala iz pravca Mercatora i koji je prvi po¢eo da puca iz puske koja je bila
zamotana nekom krpom, te da su njegovi navodi da kada je davao izjavu u istrazi ,,da je bio
pod Sokom i da ne zna ni §ta je kome rekao* neuvjerljivi i pausalni. Osim toga, pravilno
prvostepeni sud zakljuCuje da je iskaz ovog svjedoka saglasan sa iskazom svjedokinje A.J.
koji takode prihvata vjerodostojnim (izjavila da je vidjela 10-15 ljudi u grupi, od kojih su
vecina nosila uniformu osiguranja ,,F.“, da su isti protrcali 1 da je na €elu te kolone bila visoka
osoba krupnije grade koja je neSto nosila u rukama). Stoga su neosnovani zalbeni navodi
braniteljice optuZenog da je sud na osnovu ,,nepouzdanih iskaza sjedoka* pogresno utvdio
¢injenicu dolaska na lice mjesta optuzenog D.M. u grupi koju je predvodio.

Vjerodostojnist iskaza svjedokinje A.J. nije dovedena u pitanje ni zalbenim navodima
braniteljice optuzenog A.M. tvrdnjom da je ova svjedokinja pogresno opisala kako su kriti¢ne
prilike bili obuceni pripadnici zastitarske agencije ,,F.“. Iz obrazloZenja pobijane presude
proizlazi da je sud imao u vidu da je svjedokinja navela da su bili obuceni u Zute majice i crne
pantalone, a radilo se o crnim majicama sa zutim natpisima ,,F. Security* na prednjoj i zadnjoj
strani, pri ¢emu je navela da su isti tr¢ali, zbog ¢ega prvostepeni sud nalazi da je moguénost
ovakve pogreske joS veca, pa i1 ovaj sud smatra da navedeno ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost iskaza svjedokinje A.J..

Osporavajuc¢i pravilnost ¢injeni¢nog stanja braniteljica optuzenog A.M. dalje navodi
da prvostepeni sud nije cijenio iskaz svjedokinje prim. dr. Verice Vukoti¢, koja je utvrdila da
optuzeni ima oslabljen vid pogotovo u uslovima smjene dana i no¢i, zbog Cega je, kako
navodi, sud izveo pogresan zakljucak da je optuzeni A.M. pucao u ostecene iz pistolja kalibra
9x19mm (skupa sa optuzenim D.M. i DA.L.). Tvrdnja braniteljice je da je optuZzeni bio
nesposoban da puca, zbog ,,nemogucénosti koriStenja oruzja uslijed uslova smjene dana i
no¢i“, u kojem periodu se desio predmetni dogadaj.

Ovi zalbeni navodi takode nisu osnovani.
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Iz obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da se prvostepeni sud cijenio iskaz
svjedokinje prim. dr. Verice Vukoti¢, da optuzeni A.M. ima zdravstvenih problema sa vidom i
oslabljen vid, posebno u no¢nim uslovima, te je naveo da je njen iskaz potkrijepljen i sa
obimnom medicinskom dokumentacijom na ime ovog optuzenog, Koji iskaz je prihvatio
vjerodostojnim. Pri utvrdivanju ove odlu¢ne ¢Cinjenice, a vezano za istaknuti prigovor
braniteljice sud je imao u vidu i iskaze svjedoka J.H. H., E.H. i A.H. koji su prilikom
rekonstrukcije dogadaja naveli da je joS uvijek bilo vidljivo 1 bilo je dnevne svjetlosti, ali se
pocelo smrkavati, kao i iskaz optuzenog A.M. koji je na glavnom pretresu, kao i prilikom
rekonstrukcije dogadaja, potvrdio da je sa viSe drugih pripadnika njegove zastitarske agencije
»F.“ bio na mjestu dogadaja, opisivao je Sta je tom prilikom vidio, prisustvovao je u dijelu
rekonstrukcije dogadaja koja se dana 25.10.2019. godine djelimi¢no odvijala u noénim
uslovima (Sto se vidi na video snimcima sacinjenim prilikom rekonstrukcije dogadaja) i tom
prilikom nije uoceno da je imao bilo kakvih problema u tim uslovima, sa kretanjem,
opazanjem i sl. Osim toga, sud je iz iskaza svjedoka, neposrednih o¢evidaca A.H. i E.H.
utvrdio da je ovaj optuZeni pucao na licu mjesta iz nekog manjeg pistolja. S tim u vezi,
prvostepeni sud je cijeneci iskaz svjedoka dr Verice Vukoti¢, te dovodeéi ovaj iskaz u vezu sa
iskazima svjedoka i materijalnim dokazima, pravilno utvrdio da optuzeni A.M. ima
zdravstvenih problema sa vidom, ali da se optuzeni samostalno krece (pri tom Kkoristi samo
naocale), te da je, kako proizlazi i iz iskaza svjedoka, neposrednih ocevidaca, optuzeni pucao
na licu mjesta iz pistolja, odnosno da je bio sposoban da puca iz vatrenog oruzja ,,usljed
uslova smjene dana i no¢i“, koje razloge kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Braniteljice optuzenog A.M. i A.L. osporavajuci pravilnost ¢injeni¢nog zakljucivanja
prvostepenog suda da su u konkretnom slucaju optuzeni D.M. i A.L. dosli na lice mjesta
zajedno, navode da sud pogresno cijeni iskaz svjedoka A.M. iz istrage i na njemu zasniva svoj
zakljucak o dolasku optuzenih na lice mjesta, jer iz tog iskaza ne proizlazi njihov zajednicki
dolazak. Osim toga, braniteljica optuZzenog A.L. navodi da iz iskaza svjedoka E. M. i .M.
proizlazi da je A.L. krenuo prema parkingu Merkatora dok traje pucnjava, jer Ibru Musica
pocetak pucnjave zatice izmedu parkinga Merkatora i zgrade T. i u tom trenutku vidi A.L.
kako sjedi na tlu pored auta, pa je kako navodi, jedini logi¢an zaklju¢ak da je opuZeni L. do
parkinga Merkatora, gdje je pao u nesvjest doSao prije svih ostalih, te da nije ni mogao
ucestvovati u sukobu.

Ovakvi Zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog pobijanom presudom.

1z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je svjedok Aladin Moranki¢ na glavhom
pretresu izjavio da je na lice mjesta dosao sa optuzenim D.M. zv. ,,B“, da je A.K. dosao sa
svojim vozilo Punto (parkirali se ispred Merkatora), te da nije vidio A.L., pa mu je zbog
razlika sa iskazom iz istrage tuzilac prezentovao njegov iskaz iz istrage kada je svjedok
izjavio da je vidio da svojim vozilom dolazi A.L. zv. ,,S., koji se parkirao pored njih, da su svi
zajedno izasli iz vozila (vidio optuzenog A.M. pored zgrade ,,T.“ sa desetak osoba obucenih u
uniformu ,,F.a*) i krenuli u pravcu kafica ,,S.*, a koji iskaz je sud doveo u vezu sa iskazima
svjedoka A.H., N.H. i E.H., da su kriti¢ne prilike zajedno sa optuzenim D.M. osobe koje su ih
napale uz upotrebu vatrenog oruzja bili i optuzeni A.M. i A.L., te je prihvatio vjerodostojnim
iskaz ovog svjedoka iz istrage. U vezi s tim, pravilno prvostepeni zakljuuje da su
neprihvatljivi Zalbeni navodi braniteljice da je opuzeni L.do parkinga Merkatora, gdje je pao u
nesvjest doSao prije svih ostalih, te da nije ni mogao ucestvovati u sukobu.
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Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije dovedena u pitanje ni Zalbenim navodima
braniteljice optuzenog A.L. da optuZeni nije ucestvovao u oruzanom sukobu, jer iz iskaza
svjedoka E.M. i I.M. proizlazi da su u vrijeme pucnjave vidjeli jedno lice (A.L.) koje je bilo
naslonjeno uz tocak auta ispruzenih nogu, djelovalo je kao da je pijan, a kada je ustao i
krenuo prema njima malo se ljuljao. Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je sud
cijenio iskaze svjedoka E.M. i .M., (zaposlenici u zastitarskoj agenciji ,,F.<) koji su potvrdili
da je doslo do pucnjave ispred kafic¢a ,,S. , da je tu bilo i neko lice koje je bilo naslonjeno uz
toCak auta ispruzenih nogu, djelovalo je kao da je pijan, a kada je ustao i1 krenuo prema njima
malo se ljuljao, te sud prihvata da je optuzeni A.L. kriti¢ne prilike imao zdravstveni problem
sa srcem (ta Cinjenica potvrdena i iskazima drugih svjedoka), ali prvostepeni sud pravilno
zakljucuje je do toga doslo neposredno nakon aktivnog ucesca optuzenog u dogadaju koji je
predmet optuzbe kako proizlazi prije svega iz iskaza svjedoka, neposrednih ocevidaca A.H. i
E.H., te da je optuzeni A.H. naveo da je u njega pucao upravo optuzeni A.L. i to ,,u predjelu
¢ela kada mu je ispalo oko”, kojom prilikom je zadobio teSke tjelesne povrede.

Nadalje, osporavajuéi pravilnost pobijane presude braniteljica optuzenog A.M. navodi
da sud nije cijenio iskaze svjedoka D, Z.M., H.T. i N.K,, koji su kriti¢ne prilike bili u kafi¢u
,»9.“ prilikom njegovog otvaranja, koji, kako navodi, nisu vidjeli da je optuzeni A.M. imao
oruzje i da je pucao. Suprotno navodima braniteljice, prvostepeni sud je najprije iznio
sadrzinu iskaza ovih svjedoka koji su potvrdili da je u blizini objekta ,,S.* doslo do pucnjave,
ali da nemaju saznanja o detaljima dogadajima tj. ko je pucao, ko je povrijeden i sl., pa nalazi
da njihovi iskazi nisu od odlu¢nog znacaja, a da je neSto konkretniji samo iskaz svjedoka
Hazima Terzica koji je potvrdio da je vidio tri ranjene osobe, ali koje nije identifikovao, te
prisustvo M.H. i njegove tada$nje supruge J.H.H. na mjestu dogadaja neposredno nakon
pucnjave, kako to proizlazi i iz njihovih iskaza.

Braniteljica optuzenog A.M. dalje navodi da nije dokazano da je bilo ko tukao
ostecenog N.H. (tacka 1/2. izreke), jer to ne proizlazi iz izvedenih dokaza. Nasuprot tome, iz
obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je sud svoj zakljucak da su N.H. tukli na licu
mjesta zasnovao na iskazu svjedoka E.H. koji je neposredni ocevidac dogadaja, koji je u svom
iskazu naveo da je vise pripadnika ,,F.a“ tuklo oste¢enog N.H. nakon §to je bjeZao i pao u
basti ,,S.a*, kao i na iskazu svjedoka ostecenog N.H. koji je potvrdio da je ,,ta grupa koju je
predvodio D.M. navalila na njega i ne zna vise ni ko ga je tukao, molio ih je da ga puste, jer
nije nikome bio ni kriv ni duzan, niti je koga uvrijedio”. Osim toga, prvostepeni sud je iskaze
ovih svjedoka doveo u vezu sa iskazom vjeStaka prof. dr. Vede Tuce iz kojeg proizlazi da je
oste¢eni N.H. zadobio nagnje¢no razdernu ranu u straznjem desnom tjemenom dijelu glave,
krvni podliv sa nagnje¢no razdernom ranom u donjem vanjskom dijelu i malo desno, krvni
podliv u desnom jagodi¢nom predjelu lica te natu€enje 1 uboj sa krvnim podljevom u predjelu
piramide nosa lijevo 1 donjeg kapka lijevog oka, koje ozljede su nastale viSekratnim, najmanje
cetverokratnim djelovanjem, odnosno udarcima nekog tvrdog zamahnutog mehani¢kog
sredstva u desni tjemeni predio glave, u predio ¢ela desno, desni jagodi¢ni predio lica, u lijevi
predio nosa i donjeg kapka lijevog oka.

Braniteljice optuzenih A.M. i A.L. navode da je sud iskaze svjedoka A.H. i E.H.
pogresno cijenio vjerodostojnim isti¢uci da je sud postupao pristrasno i da je ocjenu dokaza
vr$io suprotno nacelu in dubio pro reo, pa je tako na osnovu njihovih iskaza izveo pogresan
zakljucak o krivici optuzenih. Osim toga, braniteljice navode da su ovi svjedoci izjavili da
poznaju A.M. i D.M. jer su 2000. godine dolazili u S. kod M.H., iako je u tom periodu E. H.
bio djecak. Tvrdnja braniteljica optuzenih A.L. i A.M. je da optuzeni kod sebe nisu imali
oruzje, niti da su uopste pucali u oStecene, te da sud nalazi da su njihovi iskazi u saglasnosti
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sa iskazima svjedoka E.B., J.H.H. i N.H. koje takode pogresno prihvata vjerodostojnim, a
osim toga ove iskaze ne dovodi u vezu sa materijalnim dokazima, pa je i pored toga optuzene
oglasio krivim za predmetna krivi¢na djela.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud najprije iznio
sadrzinu iskaza svjedoka A.H. i E.H. (kao i njihove iskaze sa rekonstrukcije dogadaja) iz
kojih proizlazi da su oni bili neposredni ocevici dogadaja, te da su saglasno potvrdili da je
kriti¢ne prilike na platou ispred kafeterije ,,S.” pocela pucnjava u kojoj su na oste¢ene E.DzZ. i
N.H. pucali optuzeni D.M., A.L. i A.M., dok je na oste¢enog A.H. pucao optuzeni A.L.. Tako
iz iskaza svjedoka osSte¢enog A.H. proizlazi da su na oste¢ene E.Dz. i N.H. pucali upravo
optuzeni D.M., A.L. 1 A.M., a koje je od ranije poznavao (dolazili u S kod daidze M.H.), da je
D.M. imao u rukama oruzje (puska) koje je bilo zamotano u neko platno iz kojeg je virila
cijev oruzja, te da je odmah pucao u ostecenog E.Dz., usljed ¢ega je E. pao, te je vidio da je
optuzeni A.M. pucao iz nekog manjeg pistolja, a da je optuzeni A.L., koji je imao veéi pistolj,
pucao u njega ispruzene desne ruke sa udaljenosti od dvadesetak metara, koji metak ga je
,pogodio u ¢elo te mu je ispalo oko®, da su optuzeni dosli iz pravca ,,Mercatora®“, da je u
sredini bio optuzeni D.M. zv. ,,.B%, sa njegove lijeve strane je bio optuzeni A.L., a sa desne
strane optuzeni A.M., te su bili udaljeni jedan od drugog oko metar i po, kako je naveo i na
rekonstrukciji dogadaja. Dalje proizlazi da na zapisniku o prepoznavanju osoba MUP-a TK
broj 08-05/3-1-04.3-2320/13 od 25.06.2013. godine svjedok oste¢eni A.H. navedenog dana
vr$io prepoznavanje osoba u policiji, pa je prvo opisao osobu koju prepoznaje i naveo da je
vidio dana 22.06.2013. godine da je u rukama drzala vatreno oruzje iz kojeg je pucala po
njima, da je bila visine oko 170 c¢cm, normalne tjelesne grade, nabildan s misi¢ima, kratko
oSiSan, sa strane jo§ krace svijetle kose, imao je punije usne, a koju osobu od ranije poznaje
po nadimku LS koja je vlasnik diskoteke ,,Havana“ u Banovi¢ima, pa je izmedu Cetiri
muske osobe koje su mu istovremeno pokazane u dva navrata prepoznao optuzenog A.L. kao
tu osobu koja je pucala na njih. Iskaz ovog svjedoka sud je doveo u vezu sa iskazom svjedoka
E.H. koji je naveo da je kriti¢ne prilike vidio optuzene D.M., A.M. i A.L. koje je od ranije
poznavao (kada su dolazili u S, a i kasnije ih je vidao po gradu), da je optuzeni D.M. pucao u
E.Dz. iz puske koja je bila zamotana u neko platno, da ga je pogodio, da je optuzeni A.L.
pucao prema A.H. dok je sjedio na mjestu vozaca u parkiranom vozilu VW ,,Vento* i prema
njemu, te da je optuzeni A.M. pucao prema N.H. koji je bjezao, a kada je N. pao u basti
kafi¢a, nakon ¢ega su mu prisli ostali iz grupe i tukli ga dok je ranjen lezao na zemlji. Dalje
proizlazi da je prilikom rekonstrukcije dogadaja svjedoci E.H. i A.H., pokazujuéi kako se
dogadaj odigrao, na sli¢an nacin postavili markirante koji su predstavljali optuZene i oStecene
1 obojica su tom prilikom markirante koji su predstavljali navedenu trojicu optuZenih postavili
u polozaj u kojem je optuzeni D.M. bio u sredini - markirant ,,A*, optuzeni A.M. sa njegove
desne strane - markirant ,,B“, a optuzeni A.L. sa njegove lijeve strane - markirant oznac¢en
slovom ,,C*. Nadalje proizlazi da je sud iskaze ovih svjedoka doveo u vezu sa iskazom
svjedoka E.B. koji je naveo da je ¢uo pucnjavu, te je vidio optuzenog D.M. sa puskom u ruci
kako tr¢i iza oSte¢enog N.H. i puca u njega, iskazom je svjedokinje J.H.H. koja je navela da je
kriticne prilike primijetila optuZenog D.M. koji je u svoje vozilo ostavio predmet koji je drzao
u rukama zamotan, a koji je imao oblik puske, te pomogao optuzenom Lisi¢i¢u da ode do
svog vozila. Nadalje, navedene iskaze sud je doveo u vezu sa iskazima svjedoka E.Dz.,
Adnana Mujkic¢a i Asmira Kuranoviéa koji su potvrdili su da su kao uposlenici Agencije ,,F.
bili angazovani kao redari povodom otvaranja ugostiteljskog objekta, da je neposredno prije
doslo do sukoba izmedu njih i E.Dz. i H.M., a o ¢emu su obavijestili Sefa obezbjedenja E.R..
Navedene dokaze sud je doveo u vezu sa iskazom svjedoka N.H. koji je u svom iskazu naveo
da je u njega i oste¢enog E.Dz. iz automata ,,Heckler” pucao optuzeni D.M., da je u njegovoj
neposrednoj blizini sa piStoljem u ruci bio njegov brat A.M., dok ovaj svjedok nije
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identifikovao optuzenog A.L. kao jednu od osoba koja je kriti¢ne prilike pucala u njega, te
sud zakljuCuje da upravo ove odredene razlike u iskazima svjedoka A.H., N.H. i E.H. po
misljenju suda ¢ine njihove iskaze vjerodostojnim, jer iako je npr. svjedok osteceni A.H. u
svom iskazu naveo da je optuzeni A.L. osoba koja je kriticne prilike pucala u njega i pogodila
ga, zbog Cega je izgubio desno oko, njegov brat, svjedok oste¢eni N.H., nije potvrdio aktivno
uceS¢e optuzenog A.L. u ovom dogadaju, iz ¢ega nesumnjivo proizilazi da isti nisu
medusobno dogovarali nacin na koji ¢e svjedociti. Dalje proizlazi da je samo optuzeni A.L.
prema iskazima svjedoka A.H. i E.H. pucao u ostecenog A.H., koji je stoga, za razliku od
oste¢enih E.Dz. i N.H., pogoden zrnom metka iz samo jednog oruzja, dok su druga dvojica
oSte¢enih prema iskazu vjestaka balistiCke struke Brune Franji¢a, koji kada se dovede u vezu
sa iskazom vjestaka sudsko medicinske struke prof. Dr. Vede Tuce, pogodeni iz viSe razlicitih
oruzja. Iskaze svjedoka sud je doveo u vezu sa materijalnim dokazima, prije svega
zapisnikom o uvidaju sac¢injenom povodom izvrSenog uvidaja na licu mjesta iz kojeg proizlazi
da je na licu mjesta pronaden veliki broj ¢aura, te nalazima 1 misljenjima vjestaka i njihovim
iskazima na glavnom pretresu i to prije svega obdukcionim zapisnikom vjestaka iz oblasti
sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza koji je izvrSio obdukciju tijela oste¢enog E.Dz. iz kojeg
proizlazi da je zadobio Cetiri strijelne povrede koje su prouzrokovale smrt, zatim nalazom i
misljenjem vjeStaka dr. Tuco Vede iz kojeg proizlazi da je osteceni N.H. kriti¢ne prilike
zadobio tri strelne povrede kao teske tjelesne, kao i nalaz i misljenje vjestaka dr. Dzelila
Korkuta da je oSteceni A.H. zadobio tesku tjelesnu ozljedu u predjelu desne strane ¢ela, a §to
je dovelo do teskog i trajnog oSteCenja grade i funkcije desnog oka. Navedene dokaze sud je
doveo u vezu i sa nalazima i misljenjima vjestaka balistiCara i to po vjeStaku optuzbe Bruni
Franjicu i vjestaku odbrane Nedimu Mutapcicu koji su saglasni u odnosu na odlu¢ne ¢injenice
da se na licu mjesta pucalo iz viSe vrsta vatrenog oruzja koje je koriSteno kriti¢ne prilike
(automat ,,Heckler* i pistolji razli¢itog kalibra), koje je sud prihvatio vjerodostojnim i za to
razloge, a koje prihvata i ovaj sud.

Cijenec¢i iskaze svjedoka A.H. i E.H. pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, te
dovode¢i ih u vezu sa materijalnim dokazima (uvidajnom dokumentacijom i nalazima
vjestaka), sud je navedene iskaze prihvatio vjerodostojnim i u bitnom saglasnim. Dakle, 1 po
ocjeni ovog suda, pravilno je prvostepeni sud zakljuéio da su iskazi svjedoka A.H. i E.H., a
koje je cijenio kako pojedinacno, tako 1 u medusobnoj vezi sa materijalnim dokazima u spisu
u bitnom saglasni 1 vjerodostojni (svjedoci prilikom rekonstrukcije dogadaja pokazujuéi kako
se dogadaj odigrao, na slian nacin postavili markirante koji su predstavljali optuZene 1
ostecene, potvrdili su da odranije poznaju navedenu trojicu optuZenih, te su ih stoga mogli
identifikovati, te su na isti nacin opisali koje je oruzje imao koji od optuZenih, pa su svjedoci
A.H. i E.H. izjavili da je D.M. tom prilikom imao pusku zamotanu u neko platno, optuzeni
A.L. neki veci pistolj, za razliku od optuzenog A.M. koji je imao manji piStolj), na osnovu
Cega zakljucuje da su to znacCajne podudarnosti u iskazima ovih svjedoka koje po misljenju
suda potvrduju njihovu vjerodostojnost, a koje razloge kao pravilne prihvata i ovaj sud, te
nisu dovedeni u sumnju prigovorima branilaca optuzenih u pogledu pravilnosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Vjerodostojnost iskaza E.H. nije dovedena u pitanje zalbenim navodima branilaca da
se nije mogao sjetiti kako je A.M. bio obucen, jer je ovaj svjedok po sjecanju naveo da je
vecina ljudi bila u crnom.

Braniteljica optuzenog A.L. ukazuju¢i na nepouzdanost prepoznavanja od strane
svjedoka osStecenog A.H. se poziva na zapisnik o prepoznavanju osoba MUP-a TK broj 08-
05/3-1-04.3-2320/13 od 16.07.2013. godine iz kojeg proizlazi da je svjedok A.H. prilikom
prepoznavanja u policiji osobe koju je vidio sa piStoljem u dogadaju od 22.06.2013. godine i
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koju je vidio da je mijenjala okvir od piStolja, izmedu cetiri muske osobe koje su mu
istovremeno pokazane prepoznao E.D. sa sigurnosu od oko 70 %, kao osobu koju je vidio da
bjezi sa lica mjesta, ali ga nije vidio kako puca niti da udara nekog od prisutnih. Medutim,
prvostepeni sud je u vezi ovog prigovora braniteljice koji je isticala i na glavhom pretresu
naveo da to sto je svjedok A.H. na tom prepoznavanju prepoznao pogresnu osobu, samo po
sebi ne dovodi automatski u pitanje vjerodostojnost prepoznavanja optuzenog A.L. od strane
svjedoka oste¢enog A.H. u policiji, narocito $to je svjedok osteceni tom prilikom naveo da
optuzenog A.L. poznaje odranije.

Neosnovani su i zalbeni navodi branilaca optuzenog A.M. da nije dokazano da je
optuzeni A.M. pucao iz oruzja Kalibra 7,65 mm. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi
da je sud cijenio iskaz svjedoka E.H. koji je u svom iskazu izri¢ito potvrdio da je optuzeni
A.M. pucao iz pistolja u oStecenog N.H., koji je doveo u vezu sa iskazima vjeStaka balisticke
struke, Brune Franji¢a i Nedima Mutapcica, iz kojih proizlazi da su kriticne prilike trojica
napadaca na ostecene E.Dz. i N.H. i jedan napada¢ na A.H. bili naoruzani sa automatom
marke ,,Heckler* kalibra 9 mm, te piStoljima kalibra 9 mm 1 7,65 mm, a $to potvrduju
pronadene Caure na mjestu dogadaja na platou ispred kafica ,,S.”, zgrade Avaz-Robot centra i
stambeno poslovne zgrade zv. ,,T.“, kojih je bio veci broj, 1 to prema iskazima ovih vjeStaka
sedam Caura pronadenih na mjestu dogadaja oznacenih pozicijama 27., 29., 30., 32., 61., 72. 1
141. poticu od automata marke ,,Heckler*, dok je za Caure pronadene na platou ispred ,,S.a“ i
oznacene pozicijama 34., 35., 36., 37., 38.,40.,41.,42.,43., 45., 46.,47., 48. 1 55. kalibra 9 x
19 mm utvrdeno da najvjerovatnije pripadaju ispaljenim mecima iz piStolja marke ,,Beretta 92
FS*, dok je za pronadene Caure oznaCene pozicijama 25., 39., 44., 49. i 50. kalibra 7,65 mm
utvrdeno da najvjerovatnije pripadaju mecima ispaljenim iz pistolja ,,Beretta M70* , §to znaci
da su sva tri napadaca (tokom postupka optuzba i odbrana nisu sporili da su naprijed
navedene Caure pripadale mecima koji su ispaljeni iz tri vatrena oruzja iz kojih je pucano u
ostecene), za koje su svjedoci A.H. i E.H. prilikom rekonstrukcije dogadaja pokazali gdje su
se nalazili i prema njihovom kazivanju su na ta mjesta postavljeni markiranti oznaceni
slovima ,,A* - optuzeni D.M., ,,B“ - optuzeni A.M. i ,,C* - optuzeni A.L. (dok svjedok N.H.
nije identifikovao samo optuzenog A.L. kao jednog od napadaca), na oste¢ene E.Dz. i N.H.
ispalili viSe metaka, pa je tako i optuzeni A.M., za kojeg je utvrdeno da je tom prilikom imao
pistolj kalibra 7,65 mm, iz tog pistolja ispalio pet metaka, jer to potvrduje pet Caura od metaka
tog kalibra pronadenih na mjestu dogadaja prilikom uvidaja, kako je to vidljivo oznaceno na
skici lica mjesta.

Neosnovani su i zalbeni navodi braniteljice optuzenog A.L. da su uslovi vidljivosti bili
losi (no¢ni uslovi), te kako navodi svjedoci A.H. i E.H. nisu mogli identfikovati optuzene. Pri
tome je sud cijenio iskaz svjedokinje J.H.H. koja je prilikom rekonstrukcije dogadaja navela
,,da je to izgledalo kao u vrijeme kad je davala svoj iskaz, tj. jos uvijek je bilo vidljivo i bilo je
dnevne svjetlosti, ali se pocelo smrkavati, zatim iskaz svjedoka A.H. koji je prilikom
rekonstrukcije dogadaja naveo da kad su dolazili na lice mjesta jo$ uvijek nije bio mrak, iskaz
optuzenog M.M. koji je prilikom rekonstrukcije dogadaja naveo da je to bilo na prelazu dana i
noci, pocelo se smrkavati, ali se jo$ uvijek vidjelo, a kako to proizlazi i iz pregledanih video
snimaka mjesta dogadaja na glavnom pretresu na kojima se vidi da ljudi trée 1 skrivaju se, te
je cijenio iskaz svjedoka H.T. koji je potvrdio da je, kada je doSao na otvorenje objekta bio
mrak, ali da je vidio tri ranjene osobe, koje nije identifikovao. U vezi s tim, ne mogu se
prihvatiti navodi braniteljice da usljed lose vidljivosti svjedoci A.H. i E.H. nisu mogli
identfikovati optuZene.
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Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije dovedena u pitanje ni zalbenim navodima
branilaca optuzenih A.L. i A.M. da je sud iskaze svjedoka A.K. i A.H. u dijelu njihovog
kazivanja da optuzeni A.L. i A.M. nisu imali oruzje i da nisu pucali, nego da je pucao A.B. zv
,».B.“ (koji je u meduvremenu preminuo) pogresno cijenio nevjerodostojnim. Iz obrazlozenja
pobijane presude proizlazi da je sud najprije iznio sadrzinu iskaza ovih svjedoka koji su naveli
da je kriti¢ne prilike doslo do pucnjave na platou izmedu zgrada ,,T.* i ,,Avaz-Robot“ te da su
tada pucala tri lica u pravcu E.Dz. i N.H., a to su bili A.B. zv. ,,.B.”“ i jo$ dva nepoznata lica
koja su bila s njim. Takode su naveli da optuzeni D.M. tada nije imao oruzje, a svjedok A.K.
je izjavio da ni optuzeni A.L. tada nije imao oruzje. Dalje proizlazi da je sud iskaze ovih
svjedoka cijenio kako pojedina¢no tako i u medusobnoj povezanosti sa drugim dokazima,
prije svega iskazima svjedoka A.H., N.H., E.H. i S.L. (neposredni o¢evici dogadaja), koji su
potvrdili da su optuzeni na licu mjesta imali oruzje i da su pucali u oStecene, te sa iskazima
svjedoka A.J. 1 E.B., koji su potvrdili da su akteri pucnjave dosli iz pravca ,,Mercatora®, da su
tu bili optuzeni D.M. i vise drugih lica, od kojih je vec¢ina bila u uniformama ,,F.a*, te da je i
optuzeni D.M. je u svojoj zavrSnoj rije¢i na ponovljenom glavnom pretresu potvrdio da je
pucao u E.Dz. iz automata ,,Heckler. Osim toga, sud je imao u vidu da je svjedok A.H.
blizak optuzenim, jer je zaposlenik ,,F.“ d.0.0. Tuzla, a A.K. dobar prijatelj optuzenog D.M.,
zbog Cega sud njihove iskaze ne smatra vjerodostojnim u dijelu u kojem navode da optuzeni
nisu imali oruzje i da nisu pucali, nego da je pucao A.B. zv ,,.B.“, koje razloge kao pravilne
prihvata i ovaj sud.

Braniteljica optuzenog A.M. takode navodi da je sud pri ocjeni dokaza, nepravilno
cijenio dokaze odbrane — iskaze svjedoka A.H. i M.M. iz kojih, kako navodi, proizlazi da
E.H. u vrijeme pucnjave nije bio na licu mjesta. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da
je prvostepeni sud najprije iznio sadrzaj iskaza ovih svjedoka koji su izjavili da je kriti¢ne
prilike svjedok E.H. sa piStoljem u ruci pokusao uci u kafi¢ ,,MM* koji je otvorio svjedok M.
M. u zgradi zv. ,,T.“ a koji je imao pogled na objekat ,,Mercator, dakle na drugoj strani u
odnosu na mjesto dogadaja na platou ispred ,,S.a“, prije nego $to je zapocela pucnjava, koje
iskaze je cijenio kako pojedina¢no, tako i u vezi sa drugim izvedenim dokazima, te na str.
107. dao razloge zaSto ih nije prihvatio u tom dijelu, navode¢i da su svjedoci u svojim
iskazima naveli da je nakon S$to su izgurali E.H. napolje iz kafi¢a pocela pucnjava, §to je
potpuno nelogi¢no i neuvjerljivo, jer s obzirom na dinamiku dogadaja, nije bilo nikakvog
razloga da svjedok E.H. bude ,,sav izgubljen i sa piStoljem u ruci prije nego §to je pucnjava i
zapocela.

Pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja u pogledu zaklju¢ka suda da su optuzeni
D.M., ALL. i AM. pocinili predmetna krivicna djela nisu dovedeni u pitanje navodima
branilaca optuzenog A.M. da svjedoci A.H. i E.H. nisu procesuirani za nezakonito drzanje
oruzja, jer se prema odredbi ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH presuda moze odnositi samo na
osobu koja je optuZena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici, a provodenje krivicnog gonjenja je
iskljucivo ovlastenje tuzioca.

Imaju¢i u vidu sadrzinu dokaza na kojima je prvostepeni sud zasnovao pobijanu
presudu i razloge iz prvostepene presude u pogledu cinjeni¢nih utvrdenja, a koje branioci
optuzenih zalbenim prigovorima nisu doveli u pitanje, ovaj sud nalazi da se neosnovano
njihovim zalbama prvostepena presuda pobija zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja. Prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio na nacin kako to propisuje
odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i na osnovu takve ocjene izveo zaklju¢ak da je
dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH. Takav
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svoj zakljuCak sud je zasnovao na analizi svih izvedenih dokaza na glavnom pretresu i u
obrazloZenju presude naveo sasvim jasne i odredene razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj
sud.

Navodi branioca optuzenog D.M. da je optuzeni predmetna ispaljenja izvrSio kako bi
od sebe otklonio istovremeni protivpravni napad, odnosno da je postupao u nuznoj odbrani jer
je ,,pucao i E.Dz.” nisu ni¢im potkrijepljeni, zbog ¢ega se ne moze prihvatiti da je optuzeni
tom prilikom bio napadnuto lice i da se branio.

Nadalje, branioci optuzenih D.M. i A.L. isticu da u pogledu dokazanosti
kriviénopravnih radnji optuzenih trebalo primijeniti nacelo in dubio pro reo.

Naime, prema odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH obaveza je suda da izvrsi savjesnu
ocjenu svakog dokaza pojedinac¢no i u medusobnoj povezanosti sa ostalim dokazima i da na
osnovu toga izvede zakljuCak o dokazanosti ili nedokazanosti odredenih Cinjenica. Samo
nakon takve ocjene ako i dalje postoji sumnja u pogledu odlu¢nih €injenica koje predstavljaju
obiljezja krivicnog djela i o kojima ovisi primjena krivicnog zakonodavstva, tu sumnju
prvostepeni sud bi morao da rijesi presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog. U ovom
slucaju tako neSto ne proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude, jer se prvostepeni sud
prilikom izvodenja c¢injenicnih zakljuaka da odluc¢ne Cinjenice postoje pozvao na sasvim
odredene dokaze koje je ocijenio kao $to je naprijed navedeno u smislu nacela slobodne
ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj povezanosti. S obzirom na sve to, nisu bili
ispunjeni uslovi za primjenu nacela in dubio pro reo, jer za prvostepeni sud nisu postojale
sumnje u pogledu postojanja odluénih Cinjenica, pa se suprotni zalbeni prigovori branilaca
optuzenih ukazuju kao neosnovanim.

Neosnovani su i Zalbeni navodi branilaca optuzenih D.M., A.L., AM., D.R. i M.M. da
sud nije pravilno utvrdio da se radilo o regularnoj i legalnoj intervenciji jedne zastitarske
agencije zbog problema koji su iskrsli u kafi¢u ,,S.“ koji su obezbjedivali, sa licima koja su
htjela da udu u isti bez pozivnica, te da su imali za to radni nalog, pa da se radilo o poslovnom
odnosu zaSitarske agencije i da je sve preduzimano u skladu sa pozitvnim zakonskim
propisima. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je izveden dokaz — radni nalog koji
je izdat zastitarskoj agenciji ,,F.“ povodom ovog dogadaja, medutim kako je sud iz izvedenih
dokaza utvrdio da su klju¢nu ulogu u predmetnom dogadaju imali optuzeni D.M. i A.L. koji
nesporno nikad nisu bili zaposleni u zastitarskoj agenciji ,,F.“, te i po miSljenju ovog suda,
pravilno prvostepeni sud zakljucuje da se ne moze raditi o regularnoj intervenciji zaStitarske
agencije ,,F.“ d.o.0. Tuzla kada je jedna osoba koja je u tome ucestvovala s njima tj. optuZeni
D.M. pucala iz automata u oStecene, tako da zbog svega navedenog nije od znacaja §to je u
zaStitarskoj agenciji ,,F.“ povodom ovog dogadaja bio izdat radni nalog radi intervencije.

Nadalje, branioci optuzenih A.M. i A.L. prvostepenu presudu pobijaju zbog povrede
kriviénog zakona u smislu ¢lana 313. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, identi¢nom tvrdnjom kojom
su prethodno pobijali prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH. Tako braniteljica optuzenog A.M. navodi da je sud
povrijedio krivi¢ni zakon jer je pogreSno primijenio odredbu ¢lana 31. KZ FBiH, s obzirom
da nisu opisane saizvrSilacke radnje u izreci presude, pa tako nema opisa krivicnih djela, dok
braniteljica optuzenog A.L. navodi da je sud povrijedio krivi¢ni zakon jer u odnosu na
optuzenog nije opisana radnja izvrSenja u odnosu na o$te¢ene N.H. i E.Dz., nego samo
posljedica. Kako su u izreci presude opisane saizvrsilacke radnje optuzenih u odnosu na
ostecene N.H. i E.Dz. kako je prethodno odgovoreno, neosnovanim se ukazuju i navodi iz
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zalbi braniteljica optuzenih A.M. i DA.L. da je ucinjena povreda krivicnog zakona na §tetu
optuzenih.

Osporavaju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji u odnosu na optuzenog D.M.,
kantonalni tuzilac u Zalbi navodi da je sud precijenio olak$avajuce okolnosti, te da nije mogao
cijeniti priznanje optuzenog u zavr$noj rije¢i u ponovljenom postupku. Osim toga navodi da
sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio da je optuzeni upotrijebio automat ,,Heckler” koje oruzje
ima najvecu vatrenu mo¢ i moguénost rafalnog pucanja, te da nije cijenio da je optuzeni
nakon pocinjenih krivicnih djela bio u bjekstvu pet godina, da je pobjegao i nakon objave
presude i bio nedostupan godinu i po.

Prije svega, neosnovan je zalbeni navod kantonalnog tuzioca da prvostepeni sud nije
mogao cijeniti priznanje optuzenog u zavrsnoj rijeci u ponovljenom postupku koje se odnosi
na njegov odnos prema izvrSenom krivicnom djelu iskazan u zavr$noj rijeci, a koju je sud
cijenio u sklopu ostalih olakSavaju¢ih okolnosti, te toj okolnosti nije dao veéi znacaj, jer je,
kako navodi, ovakva izjava optuzenog data tek na kraju ponovljenog glavnog pretresa i u
situaciji kada je ova radnja optuzenog dokazana izjavama brojnih svjedoka. Osim toga,
zalbeni navodi kantonalnog tuzioca da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio da je optuzeni
upotrijebio automat ,,Heckler” koje oruzje ima najvecu vatrenu mo¢ i mogucnost rafalnog
pucanja, te da nije cijenio da je optuzeni nakon pocinjenih krivi¢nih djela bio u bjekstvu pet
godina, da je pobjegao i nakon objave presude i bio nedostupan godinu i po, ne dovode u
pitanje pravilnost izreCene kazne ovom optuzenom, jer su te okolnosti dovoljno dosle do
izrazaja u izreCenoj kazni, te u sklopu ostalih utvrdenih okolnosti ne ukazuje da je izrecena
kazna zatvora optuzenom preblaga.

Osporavajuci odluku o krivi¢nopravnoj sankciji, branilac optuzenog D.M. smatra da
je prvostepeni sud, kada je rije¢ o krivicnopravnoj sankciji, prevelik znacaj dao otezavajuc¢im
okolnostima, te da nije mogao cijeniti vrstu i karakteristike vatrenog oruzja kao otezavajuéu
okolnost iz razloga $to smrtna posljedica kod ostecenog E.Dz. nije nastupila uslijed povreda
nanesenih tim oruZjem, pa imajuci u vidu da nije nikoga ubio, blaZim utvrdenim kaznama
odnosno jedinstvenom zatvorskom kaznom bi se ostvarila svrha kaZnjavanja.

Nasuprot Zalbenim navodima branioca ovog optuzenog, pravilno je prvostepeni sud
vrstu i karakteristike upotrijebljenog automatskog oruzja velike vatrene mo¢i sa moguénoscu
rafalnog pucanja, cijenio kao otezavajucu okolnost u sklopu opstih pravila za odmjeravanje
kazne. Naime, prvostepeni sud je upotrebu vatrenog oruzja — automata marke ,,Hekler*
cijenio kao relevantnu okolnost koja ukazuje na nacin i intenzitet izvrSenja predmetnog
krivicnog djela. Upotreba ovakvog oruzja ispravno je vrednovana kao pokazatelj stepena
konkretnog doprinosa optuzenog zajedni¢kom djelovanju i njegovog uces¢a u inkriminisanom
dogadaju sa ciljem liSenja zivota oSteCenog, zbog Cega su suprotni zalbeni prigovori odbrane
ocijenjeni kao neosnovani. Kako je prvostepeni sud sve okolnosti cijenio na pravilan nacin,
one su u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja, 1 po ocjeni ovog suda, u izre¢enoj jedinstvenoj
kazni zatvora, to suprotni Zalbeni prigovori branioca optuzenog D.M., nisu mogli biti uvaZeni.

Osporavaju¢i odluku o kazni braniteljica optuzenog A.L. isti¢e da je sud kao
otezavajuce okolnosti cijenio raniju osudivanost optuzenog iako se radi o osudi koja je trebala
biti brisana po sluzbenoj duznosti i to presuda Opstinskog suda u Samoboru, R. Hrvatska broj
K241/03 od 26.08.2003. godine (sud pogresno navodi 2013. godinu) te da su i ostale osude
treble biti brisane. Dalje navodi da je sud propustio da kao olakSavajucu okolnost cijeni da se
oSteceni nije pridruzio krivicnom gonjenju niti je trazio naknadu Stete.

33



Zalbom braniteljice optuzenog A.L. se neosnovano ukazuje da je prvostepeni sud
pogresno cijenio raniju osudivanost optuzenog po presudi Opstinskog suda Samobor, R
Hrvatska, broj K-241/03 od 26.08.2003. godine (po ¢lanu 311. stav 1 i 2. KZ Republike
Hrvatske, 8 mjeseci zatvora, uslovno dvije godine), tvrdnjom da je ista morala biti brisana iz
kaznene evidencije. Naime, iz podataka u spisu ne proizlazi da je predmetna osuda brisana iz
kaznene evidencije, niti je u postupku utvdeno da je u odnosu na tu osudu doneseno rjesenje o
brisanju osude. Sama tvrdnja Zalbe da su bili ispunjeni zakonski uslovi za brisanje te osude,
kao i ostalih osuda (ne navodi kojih) bez ikakve argumentacije u tom pravcu, nije dovoljna da
bi se zakljucilo da se optuzeni u vrijeme odlu¢ivanja imao smatrati neosudivanim.

Cinjenica da oSteéeni E.DZ. i N.H. nisu iskazali da su zainteresovani za kriviéno
gonjenje optuzenog, ne moze sama po sebi predstavljati olakSavajucu okolnost buduci da se
krivicni postupak vodi po sluzbenoj duznosti. Pravo je oste¢enih da 1i ¢e ili ne¢e postaviti
imovinskopravni zahtjev za naknadu $tete u krivicnom postupku, tako da ni ta okolnost nema
znacaja kao olaksavajuca okolnost za optuzenog A.L.. Kako je prvostepeni sud sve okolnosti
cijenio na pravilan nacin, one su u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja i po ocjeni ovog suda, u
izre¢enoj jedinstvenoj kazni zatvora, to suprotni zalbeni prigovori braniteljice optuzenog
A.L., nisu mogli biti uvazeni.

Branilac optuzenog A.M. osporavajuc¢i odluku o kazni navodi da je sud propustio
odgovarajuci znacaj dati Cinjenici da optuzeni ranije nije osudivan, da je porodi¢an i da ima
velike zdravstvene probleme u vidu bolesti o€iju i srca. Braniteljica optuzenog A.M. navodi
da opis otezavajucih okolnosti predstavlja ocjenu elemenata djela kao otezavajucih okolnosti,
posebno u pogledu navodne organizacije i koriStenja oruzja, $to je nedozvoljeno, jer se
elementi krivicnog djela ne mogu cijeniti kao otezavaju¢e okolnosti, dok olakSavajuce
okolnosti sud nije cijenio u dovoljnoj mjeri.

Suprotno navodima braniteljice optuzenog A.M. prvostepeni sud nije ponovo
vrednovao sama zakonska obiljezja krivicnog djela, ve¢ je, u smislu ¢lana 49. KZ FBiH
cijenio konkretne okolnosti pod kojima je izvrSeno djelo, posebno intezitet upotrebe vatrenog
oruzja, mjesto 1 vrijeme izvrsenja, prisustvo veceg broja lica, te posljedice koje su nastupile
povredivanjem vise lica. U vezi s tim, ovaj sud nalazi da nije cijenjena sama ¢injenica
upotrebe oruZja, ve¢ konkretan nacin i intezitet njegovog koriStenja, pucanje iz veceg broja
oruzja kao okolnosti pod kojima su krivi¢na djela uc¢injena. Navedene okolnosti, sagledane u
svojoj ukupnosti, predstavljaju okolnosti koje prevazilaze postojanje zakonskih obiljezja
kriviénih djela ubistva i pokuSaja ubistva i pravilno su cijenjene pri odmjeravanju kazne.
Stoga se ne moze prihvatiti tvrdnja odbrane da je njihovim vrednovanjem doslo do
nedopustenog dvostrukog ocjenjivanja istih okolnosti.

Branilac optuzenog D.R. osporavajuci odluku o kriviénopravnoj sankciji navodi da
sud nije mogao cijeniti raniju osudivanost optuzenog, jer su sve osude trebale biti brisane, a
Sto se ti¢e olakSavaju¢ih okolnosti, izuzev da je optuzeni porodi¢an Covjek, nije cijenio
olakSavajuce okolnosti (da je duzio oruzje, ali iz njega nije pucao, da je tada tesko zivotno
ranjen i jedva prezivio), te zaSto mu bas izrice kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci.

Prije svega, pausalnim se ocjenjuje zalbeni navod branioca optuzenog D.R. da su
osude trebale biti brisane, jer branilac u Zalbi ne navodi o kojim osudama se radi (optuzeni
viSestruko osudivano lice), niti nudi argumentaciju o ispunjenju uslova iz ¢lana 125. stav 1.
tacke b) do f) KZ FBiH, odnosno iz ¢lana 125. stav 5. KZ FBiH za brisanje osuda iz kaznene
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evidencije, pa onda takvi Zalbeni navodi ne mogu ni posluziti kao osnovica za preispitivanje
pravilnosti pobijane presude u ovom dijelu.

Iako sud nije cijenio ¢injenicu da je optuzeni tada ranjen i da nije pucao iz oruzja koje
je duzio), u sklopu ostalih utvrdenih okolnosti ne proizlazi da je izreéena kazna zatvora
optuzenom prestrogo odmjerena.

Osporavajuci odluku o kazni branilac optuzenog M.M. navodi da je optuZzenom previsoko
odmjerena kazna i da sud nije cijenio ni porodi¢no stanje optuzenog.

Suprotno zalbenim navodima branioca optuzenog M.M., sud je kao olakSavajuce
okolnosti cijenio porodi¢no stanje optuzenog, a 0Sim toga i ¢injenicu da optuzeni ranije nije
osudivan. Prije svega, valja podsjetiti da je za krivi¢no djelo Ucestvovanje u grupi ljudi koja
pocini krivi¢no djelo iz ¢lana 341. stav 1. KZ FBiH, kao donja granica kazne utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, dok je gornja granica kazne 5 (pet) godina, te da je sud
duzan prilikom odmjeravanja kazne u svakom konkretnom slucaju, slijediti opsta pravila za
odmjeravanje kazne. Imajuéi u vidu navedenu zakonsku odredbu, ovaj sud nalazi da su
olakSavaju¢e okolnosti koje je sud utvrdio u pobijanoj presudi (da optuzeni ranije nije
osudivan, da je porodican), uz odsustvo otezavajucih okolnosti u dovoljnoj mjeri dosle do
izrazaja u izrecenoj kazni zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca za pocinjeno krivicno djelo,
koja nije previsoko odmjerena, kako to neosnovano tvrdi branilac optuzenog u zalbi, pa se
suprotni Zalbeni prigovori branioca nisu mogli uvaziti.

Branioci optuzenih D.R. i M.M. dalje isti¢u da sud nije dao razloge zasto optuzenog
obavezuje da snosi troskove kriviénog postupka, pa je nepravilno donio odluku o snoSenju
troskova kriviénog postupka u smislu ¢lana 315. stav 2. ZKP FBiH. Suprotno navodima
branilaca optuzenih, iz obrazloZenja pobijane presude (str. 260. 1 261.) proizlazi da je sud dao
razloge zbog kojih optuzene obavezuje da snose tros§kove krivi¢nog postupka, a kako branioci
u zalbama ne navode zasto smatraju da je ta odluka o troSkovima nepravilna, u smislu ¢lana
315. stav 2. ZKP FBiH, takav zalbeni prigovor usljed pausalnosti ovaj sud nije mogao ispitati.

Imajué¢i u vidu sve naprijed izlozeno, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud
optuzenima D.M., A.L. i A.M. pravilno izrekao jedinstvene kazne zatvora, a optuzenima D.R.
i M.M. kazne zatvora, pa su takve kazne dovoljne, ali i potrebne za ostvarenje svrhe
kaZnjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Najzad, neosnovanim su ocijenjeni i zalbeni navodi branilaca optuZzenih M.M. i D.R.
da je sud zanemario penoloske aspekte izricanja 1 izvrSenja kazni zatvora (optuzenom D.R.
kazna zatvora u trajanju od deset mjeseci, a optuzenom M.M. u trajanju od Cetiri mjeseca)
buduéi da se prvostepeni sud u obrazlozenju presude (str. 259.) izri¢ito pozvao na postizanje
svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, iz ¢ega proizlazi da ovakavi zalbeni navodi nemaju
uporiste u razlozima prvostepene presude, te i po nalazenju ovog suda, izreCenim kaznama ¢e
se posti¢i svrha kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu svega naprijed izlozenog, ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH
zalbe kantonalnog tuzioca i branilaca optuzenih, odbio kao neosnovane i potvrdio pobijanu
presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Jelena Perisié, s.r. Jasmina Begi¢, s.r.
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