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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vijeca, dr. sci. Mirze Hukelji¢a i Sonje RadoSevié
kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Zivane Roi¢ kao zapisni¢arke, u kriviécnom predmetu
protiv optuZzenog A.M., zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbama kantonalne tuziteljice
iz Tuzle i branitelja optuzenog A.M., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 024695 24 K od 27.08.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.05.2026.
godine u prisustvu federalne tuziteljice Jasne Pecanac i branitelja optuzenog A.M., advokata
Bakira He¢imovica iz Tuzle, a u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog A.M., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog A.M. odbija se kao neosnovana, a Zalba kantonalne
tuziteljice iz Tuzle Se uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u Tuzli 03 0 K 024695 24 K od
27.08.2024 preinacava u odluci o kazni tako da se optuzenom A.M., uz primjenu ¢lanova 42.,
43., 49. stav 1., 50. tacke a) i b) i 51. stav 1. tatka b) Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, za kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je oglasen krivim tom presudom, izri¢e kazna
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, u koju mu se, na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ima uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru od
28.04.2024. godine do 27.08.2024. godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli 03 0 K 024695 24 K od 27.08.2024 optuzeni A.M.
oglasen je krivim za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za koje mu je, uz primjenu
odredbi ¢lanova 42., 43., 49. stav 1., 50. tacke a) i b) i 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH, izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca. Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ



FBiH, u izreCenu kaznu zatvora optuZzenom je uraunato vrijeme provedeno u pritvoru od
28.04.2024. godine do 27.08.2024. godine.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica iz Tuzle i branitelj optuzenog
Bakir He¢imovi¢, advokat iz Tuzle. Objema Zalbama prvostepena presuda se pobija zbog
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s tim $to se zalbom kantonalne tuziteljice predlaze da se
optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju, dok se zalbom branitelja optuzenog A.M.
predlaze da se pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzenom izre¢i blaza kazna od
izrecene.

Branitelj optuzenog A.M. podnio je odgovor na Zalbu kantonalne tuziteljice u kojem je
osporio navode iz te zalbe 1 predlozio da se odbije kao neosnovana. U odgovoru je zatrazio da
ga ovaj sud obavijesti 1 pozove na sjednicu vijeca.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T03 0 KTZ 0117943 24 2 od 08.10.2024. godine
predlozio da se Zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana, a da se zalba kantonalne
tuziteljice uvazi, te pobijana presuda preinaci tako §to ¢e se optuzenom izreci kazna zatvora u
duzem vremenskom trajanju.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH), odrZana u odsustvu uredno
obavijeStenog optuzenog, federalna tuziteljica je izjavila da ostaje kod navoda iz zalbe
kantonalne tuziteljice i podneska od 08.10.2024. godine. Branitelj optuzenog A.M. je izjavio
da u cijelosti ostaje kod navoda i prijedloga iz podnesene zalbe i dogovora na Zalbu kantonalne
tuziteljice.

Ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u skladu sa ¢lanom 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude, prvostepeni sud je prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom A.M. za krivicnog djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH, za koje ga je prvostepenom presudom oglasio krivim, smatrao da sve utvrdene
olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog imaju karakter naro€ito olakSavaju¢ih okolnosti,
kao 1 da je predmetno krivicno djelo ostalo u pokusaju, pa je, pozivaju¢i se na odredbu ¢lana
50. tacke a) i b) ZKP FBiH, optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3
(tri) mjeseca, odnosno kaznu zatvora ispod zakonom propisanog minimuma kazne za
predmetno krivi¢no djelo.

Zalbom kantonalne tuZiteljice prvostepena presuda se pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji isticanjem da je prvostepeni sud optuzenom izrekao preblagu kaznu
zatvora, daju¢i premali znacaj utvrdenim oteZavaju¢im okolnostima na strani optuZenog, da je
ranije Cak 12 puta osudivan, od ¢ega jednom za krivicno djelo protiv zivota i tijela (krivicno
djelo Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH) za koje mu je izreCena uvjetna
osuda. Dalje istice da utvrdena olakSavajuca okolnost, da je kod oSte¢enog nastupila samo laka
tjelesna ozljeda, nije mogla imati takav znacaj kakav joj je u pobijanoj presudi dao prvostepeni
sud, obzirom da je samo pukom sre¢om izbjegnuto oSte¢enje vecih krvnih sudova u predjelu
vrata oSteCenog. Pored toga, u Zzalbi istiCe da prvostepeni sud nije mogao cijeniti kao
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olaksavajucu okolnost da je optuzeni nezaposlen i otac dvoje malodobne djece, obzirom da se
radi o okolnostima koje se ne mogu dovesti u vezu sa izvrSenjem ovako teskog krivicnog djela,
kao ni okolnost djelimi¢nog doprinosa oste¢enog, obzirom da, osim upucivanja pogrdnih rijeci
1 psovki, osteceni nije poduzimao druge radnje prema optuzenom.

Dakle, u zalbi kantonalne tuziteljice se ne tvrdi da su u konkretnom slucaju nepravilno
primijenjene zakonske odredbe o ublazavanju kazne, odnosno da nije bilo mjesta ublazavanju
kazne optuzenom A.M. ispod zakonom propisanog minimuma kazne za predmetno krivi¢no
djelo. Zalbom kantonalne tuZiteljice se ne predlaZe da se optuZzenom A.M. za krivi¢no djelo za
koje je oglasen krivim pobijanom presudom, izrekne kazna zatvora u okvirima zakonom
propisane kazne za to krivi¢no djelo, nego samo da mu se izrekne kazna zatvora u duzem
trajanju.

Medutim, ovaj sud nalazi osnovanim Zzalbeni navod kantonalne tuziteljice da je
prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne dao preveliki znacaj utvrdenoj olakSavajucéoj
okolnosti da kod oste¢enog nije nastupila teza posljedica, odnosno da je nastupila laka tjelesna
ozljeda. Ovo stoga §to je optuZeni prvostepenom presudom oglasen krivim da je razbijenim
grlicem pivske flase zamahnuo i ubo ostecenog u predjelu vrata, nanijevsi mu ubodnu ranu na
desnoj strani vrata dimenzija oko 3 centimetra koja probija kozu, potkozu i zadire u dubinu
miSi¢a prema natrag i unutra za 8 centimetara uz oSteéenja dva manja i nekoliko venskih
krvnih sudova, pa to Sto kritine prilike radnjama optuzenog nije prouzrokovana teza
posljedica, obzirom na lokalizaciju krvnih sudova u vratu, ne moze predstavljati okolnost
takvog znaCaja kakav joj u pobijanoj presudi nastoji dati prvostepeni sud. Pored toga,
osnovano se u zalbi kantonalne tuziteljice ukazuje da je prvostepeni sud dao premali znacaj
utvrdenoj otezavajucoj okolnosti, da je optuzeni A.M. ranije 12 puta osudivan, od ¢ega jednom
i za krivi¢no djelo protiv zivota i tijela, a Sve obzirom na brojnost ranijih osuda i okolnost da je
pobijanom presudom oglasen krivim za krivicno djelo protiv Zivota i tijela, odnosno za
istovrsno kriviéno djelo za koje je ranije ve¢ osudivan. Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da se
neosnovano zalbom kantonalne tuZiteljice ukazuje da prvostepeni sud nije mogao cijeniti kao
olaksavajucu okolnost da je optuzeni nezaposlen i otac dvoje malodobne djece, obzirom da se
radi o okolnostima koje se ticu linosti optuzenog, nezavisno od toga $to se te okolnosti ne
mogu dovesti u vezu sa izvrSenjem konkretnog kriviénog djela. Isto tako, ni okolnost da
oSteceni, kako se u Zalbi navodi, osim upucivanja pogrdnih rijeci i psovki optuZzenom nije
poduzimao druge radnje kojima je doprinio u¢injenju krivi¢nog djela, ne znac¢i samo po sebi da
prvostepeni sud nije mogao cijeniti te radnje oSte¢enog kao njegov doprinos ucinjenju
krivi¢nog djela i dati im odredeni znacaj, a te radnje ni kantonalna tuziteljica u zalbi ne spori.

Kada su u pitanju Zalbeni navodi branitelja optuzenog A.M., ovaj sud nalazi da se
zalbom njegovog branitelja neosnovano osporava pobijana presuda u odluci o kazni tvrdnjom
da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio ,,potpuno priznanje izvrSenja krivi¢nog djela®,
da je iskazao kajanje i korektno se drzao pred prvostepenim sudom, da je porodi¢an covjek
mlade zivotne dobi, otac dvoje malodobne djece od Cijeg rada zavisi egzistencija njegove
porodice 1 da je optuzeni u potpunosti promijenio nacin Zivota.

Najprije je potrebno ukazati da se ne moze prihvatiti tvrdnja u Zzalbi branitelja
optuzenog da je optuZeni osoba ,mlade Zivotne dobi“, obzirom da iz podataka u spisu
proizilazi da je u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela imao preko 36 godina Zivota. Nadalje,
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okolnostima da je optuzeni porodi¢an i otac dvoje malodobne djece, kao i da je priznao
krivi¢no djelo, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao odgovarajuci znacaj. Okolnost da od
rada optuzenog zavisi egzistencija njegove porodice je ostala na nivou nepotkrijepljene tvrdnje,
kao 1 okolnost da je optuzeni u potpunosti promijenio nacin zivota i da je iskazao kajanje, a
okolnost korektnog drznja pred prvostepenim sudom, na koju branitelj u zalbi ukazuje, se ne
moze pPosebno cijeniti kao olakSavajuca okolnost, obzirom da se korektno drzanje pred sudom
ocekuje od svih stranaka.

Iz svih navedenih razloga ovaj sud nalazi da je Zalba branitelja optuzenog neosnovana,
dok se osnovano u zalbi kantonalne tuziteljice istie da je izreCena kazna zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca preblago odmjerena. Stoga je ovaj sud Zalbu branitelja
optuzenog A.M. odbio kao neosnovanu, a zalbu kantonalne tuziteljice uvazio, te, na osnovu
¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH, donio presudu kojom je prvostepenu preinacio u odluci o kazni
tako $to je optuzenom A.M., uz primjenu ¢lana 49. stav 1., 50. stav a) i b) i 51. stav 1. tacka b)
KZ FBiH, za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH,
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, u koju mu se, na osnovu ¢lana 57. stav 1.
KZ FBiH, ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od 28.04.2024. godine do 27.08.2024.
godine. Ovaj sud nalazi da je ova kazna neophodna za ostvarenje svrhe kaznjavanja, za
specijalnu i generalnu prevenciju krivi¢nih djela.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Zivana Roié,s.r. Ismeta Mujanovié,s.r.



