BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 07 0 K 025705 26 Kz 8
Sarajevo, 02.06.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Dragana Corlije kao predsjednika vijec¢a, Sanele Rondi¢ i Emira Neradina kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje Armine Kopi¢ kao zapisni¢arke, u krivinom predmetu protiv optuzenog A.S.,
zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Mostara i branitelja optuzenog
A.S., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 025705 25 K od
11.11.2025. godine, nakon sjednice vije¢a odrzane dana 02.06.2026. godine, u prisustvu
federalne tuZiteljice Anike Keselj, optuzenog A.S. i njegovog branitelja, advokata Branka
Karadegli¢a iz Capljine, donio je

RJESENJE

Djelimiénim uvaZavanjem zalbe branitelja optuzenog A.S., ukida se presuda
Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 025705 25 K od 11.11.2025. godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 025705 25 K od 11.11.2025. godine
optuzeni A.S. oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), 1 uz primjenu navedene odredbe, kao 1
odredbi ¢lanova 42., 43. 1 49. stav 1. KZ FBiH osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 15
(petnaest) godina, u koju mu je na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH urac¢unato vrijeme provedeno
u pritvoru od 27.10.2024. godine pa do pravomoc¢nosti ove presude, odnosno, do upuéivanja na
izdrzavanje kazne zatvora. Istom presudom, na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oSte¢ena H.J. je upucena da
imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parni¢cnom postupku, dok je optuzZeni, na osnovu ¢lana 202.
stav 4. ZKP FBiH osloboden obaveze da naknadi troskove krivi¢énog postupka, tako da isti padaju
na teret budZetskih sredstava suda.

Protiv prvostepene presude Zalbe su izjavili kantonalni tuZitelj iz Mostara (u daljem
tekstu: kantonalni tuzitelj) 1 branitelj optuzenog A.S., advokat Branko Karadegli¢ iz Capljine
(u daljem tekstu: branitelj optuzenog).

Zalbom kantonalnog tuZitelja prvostepena presuda se pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci u odluci
o kazni tako da se optuzenom izrekne kazna zatvora u trajanju duzem od izre¢ene u pobijanoj
presudi.



Branitelj optuzenog Zzalbom pobija prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede Krivi¢nog
zakona, odluke o kriviénopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da
drugostepeni sud, uvazavajuc¢i njegovu zalbu, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak pred drugim vije¢em, odnosno da preinaci
prvostepenu presudu 1 po pravilnoj primjeni zakona optuzenog oslobodi od optuzbe.

Federalna tuziteljica je u podnesku broj T07 0 KTZ 0033448 26 3 od 24.02.2026.
godine, predlozila da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi i presuda Kantonalnog suda u
Mostaru broj 07 0 K 025705 25 K od 11.11.2025. godine preinaci u odluci o kazni, tako da se
optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od izreCene prvostepenom presudom, a da
se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH, federalna
tuziteljica je izjavila da ostaje u cijelosti kod navoda i prijedloga iz zalbe kantonalnog tuzitelja,
kao 1 prijedloga iz pomenutog podneska od 24.02.2026. godine. Branitelj optuzenog je izlozZio
pojedine dijelove iz zalbe i izjavio da ostaje kod svih osnova, navoda i prijedloga iz svoje zalbe,
nakon ega se optuzeni A.S. izjasnio da je saglasan sa navodima iz Zalbe njegovog branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH tj. da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Kriviéni zakon, pa je odluéio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Osporavajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacke b) i d) ZKP FBiH branitelj optuzenog je u zalbi istakao da je Citav
postupak voden uz ucesce predsjednice vijeca koja se morala izuzeti iz razloga navedenih u
odredbi ¢lana 39. stav 1. tacka f) ZKP FBiH jer postoje okolnosti koje izazivaju razumnu
sumnju u njenu nepristrasnost. Obrazlozeno je da je predsjednica sudeceg vijeca ranije donosila
odluke o pritvoru optuzenom na sjednicama vijeca od 08.11.2024. godine, 26.11.2024. godine
1 09.06.2025. godine, pa branitelj smatra da se okolnosti koje su narusile ovu pretpostavku
nepristrasnosti ogledaju u obimu i prirodi ranije donijetih odluka u ovom predmetu, odnosno
da je predsjednica sudeéeg vijeca prije pocetka glavnog pretresa izvrsila uvid u sve dokaze iz
ovog predmeta i izrazila svoj stav o postojanju osnovane sumnje kao osnovnog uvjeta za
odredivanje 1 produzenje pritvora u smislu odredbe ¢lana 146. stav 1. ZKP FBiH. Branitelj je
stava da se ova njena uloga moze uporediti sa procesnom ulogom sudije za prethodno sasluSanje
prilikom potvrdivanja optuznice, a koja procesna uloga predstavlja osnov za obavezno izuzece
sudije propisano u odredbi ¢lana 39. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. U prilog navedenom branitelj
se pozvao na stavove izrazene u presudama Evropskog suda za ljudska prava u predmetima
Dragojevi¢ protiv Hrvatske i Romenskiy protiv Rusije, kao i1 stavove izrazene u presudi
Vrhovnog kasacionog suda Srbije broj KzzOK 6/2021 od 22.04.2021. godine.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog ne mogu dovesti u pitanje zakonitost pobijane
presude.

Naime, okolnost da je predsjednica sudeceg vije¢a u istom predmetu ucestvovala u
donoSenju rjesenja o produzenju pritvora osumnji¢enom odnosno optuzenom, samo po sebi, ne
izaziva sumnju u njenu nepristrasnost niti predstavlja razlog za njeno izuzece iz ¢lana 39. tacka
f) ZKP FBiH, jer se ne radi o istom nivou dokazanosti ¢injenica koji je potreban za donosenje
rjeSenja o produzenju pritvora i za donoSenje presude. U vezi sa navedenim, i odluke na koje
se pozvao branitelj u zalbi (Dragojevi¢ protiv Hrvatske i Romenskiy protiv Rusije), suprotno
njegovom stavu, govore u prilog naprijed navedenog, odnosno da sama ¢injenica da je sudija
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bio ¢lan vanraspravnog vije¢a koje je produzilo pritvor ne moze izazvati nikakvu sumnju u
njegovu nepristranost jer se pitanja o kojima je trebalo odluciti za produZzivanje pritvora
razlikuju od onih o kojima sudija odlucuje kad ispituje osnovanost predmeta. Stoga, pomenuti
zalbeni navodi branitelja u kojima se prema njegovoj tvrdnji ogleda bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312 stav 1. tacke b) i d) ZKP FBiH, nisu prihvatljivi.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj je u zalbi prigovorio da je izreka pobijane
presude nerazumljiva jer ne sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi psihi¢ki odnos
optuzenog prema djelu. Zbog navedenog, kako je to branitelj istakao, poCinjena je 1 bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 305. stav 4. i
¢lanom 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH jer sud prilikom donoSenja presude nije pravilno
primijenio odredbu ¢lana 305. stav 4. u vezi sa ¢lanom 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH.

Medutim, suprotno Zalbenim prigovorima branitelja, u izreci pobijane presude su
navedene ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi psihicki odnos optuzenog prema djelu, jer je
navedeno da je optuzeni htiju¢i usmrtiti ostecenog D.S. zadao istom udarac nozem ukupne
duzine 15 cm, sa duZinom oStrice od 7 cm, u predjelu desnog donjeg vili¢nog predjela i desnog
boc¢nog predjela vrata, iz kojih okolnosti (vrsta povrednog sredstva i dio tijela u koji je istom
zadao udarac nozem) proizilazi i da je bio svjestan svojih radnji i da time moze usmrtiti
ostecenog. Stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH, na koju branitelj neosnovano ukazuje.

Kako je sud u presudi kojom je optuzenog oglasio krivim izrekao za koje se krivi¢no
djelo optuzeni oglasava krivim, uz navodenje ¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja krivicnog
djela, kao i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe Krivicnog zakona 1 kako su izrekom
presude obuhvaceni potrebni podatci iz ¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, neosnovano
branitelj u zalbi ukazuje da sud prilikom donosenja presude nije pravilno primijenio odredbe
¢lana 305. stav 4. u vezi sa ¢lanom 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, pa da je time po€injena i
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, a da pri tome
branitelj uopc¢e nije naveo zbog ¢ega je to bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude.

Dalje je branitelj u Zalbi istakao da je sud iz neosnovanih razloga na glavnom pretresu
od 12.09.2025. godine odbio prijedlog odbrane za saslusanjem svjedoka K.M., kojem se kao
tuzitelju optuzeni viSe puta obracao povodom prijetnji koje su mu upucivane u duzem
vremenskom periodu i1 koja saznanja mogu imati znacaj za ovaj predmet kada su u pitanju
interesi odbrane u pravcu utvrdivanja sadrzaja prijetnji 1 ponaSanja optuzenog. U tom pravcu
branitelj se pozvao na odluku Ustavnog suda BiH broj U-146/03 u kojoj se (prema tvrdnji
branitelja) istice 1 afirmiSe op¢i princip iz odredbe ¢lana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvenciije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL;jP) gdje stoji da optuZenim licima mora biti
dozvoljeno da pozivaju, ispituju bilo kog svjedoka ¢ije svjedoCenje smatraju relevantnim za
svoj slucaj. Shodno ovoj odluci, kako je u zalbi dalje navedeno, neprimjereno je da se zahtjev
za sasluSanje svjedoka odbrane odbije, a da potom sud od predloZzenog svjedoka trazi pismeno
izjaSnjenje 1 to prihvata kao dokaz suda, bez obzira §to se to izjasnjenje ne odnosi u potpunosti
na okolnosti iz ovog predmeta. Potom je branitelj u zalbi ukazao da je sud iz neosnovanih
razloga na glavnom pretresu od 30.09.2025. godine odbio prijedlog odbrane za saslusanje
svjedoka (za koje branitelj tvrdi da su neposredni ocevidci nakon inkriminisanog dogadaja) A.
H., A.A. (radnika KPZ Mostar) i dr. Ive Harambasi¢ (ljekara u Domu zdravlja u Mostaru). Isto
tako, kako je dalje u zalbi navedeno, sud je na glavnom pretresu od 30.09.2025. godine



neosnovano odbio prijedlog odbrane da se od KPZ Mostar zatrazi snimka video nadzora
vanjskih kamera Kolektiva K1 od 27.10.2024. godine, za vrijeme od 14,00-15,00 sati, kada se
desilo okupljanje pripadnika koji su u sukobu sa optuzenim, ispred KPZ. Branitelj smatra da je
bez osnovanog obrazlozenja suda i u situaciji obaveze suda za svestrano pretresanje predmeta
u smislu odredbe ¢lana 254. stav 2. ZKP FBiH i poStovanja prava odbrane da poziva i ispita
svjedoke, te predlaze i izvodi svoje dokaze narusena jednakost oruzja u postupku u smislu
odredbe Clana 6. stav 2. ZKP FBiH i odredbe ¢lana 276. stav 2. ZKP FBiH. Branitelj tvrdi da
na ovaj nacin odbrani nije data mogucnost da pod istim uslovima kao 1 optuzba, iznoSenjem
svojih dokaza ispita svjedoka i ospori dokaze iznesene protiv optuzenog, ¢ime je naruseno
nacelo kontradiktornosti, ravnopravnosti stranaka i pristupa sudu kao elementima prava na
pravi¢no sudenje iz odredbe clana 6. stav 1. EKLjP i time povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog, a Sto je dovelo do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH. Pored povrijedenog prava na odbranu nepravilna primjena odredbe ¢lana
276. stav 2. ZKP FBiH dovela je 1 do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. ZKP FBiH, a prema zalbenoj tvrdnji branitelja optuznog.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, prema odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, sud ¢e, ukoliko zakljuci da
okolnosti koje stranka ili branitelj Zeli da dokaze nemaju znacaj za predmet ili da je ponudeni
dokaz nepotreban, odbiti izvodenje takvog dokaza. Iz ovakve zakonske definicije jasno
proizilazi da sud nije u obavezi da automatski prihvati izvodenje dokaza koje stranke predlazu,
niti odbijanje takvog dokaza automatski rezultira povredom prava na odbranu. Ta prava
(izvodenje dokaza odbrane) nisu apsolutna i neogranicena, tako da sud koji vodi postupak mora
imati odredenu diskreciju u ocjeni da li bi izvodenje predlozenih dokaza bilo relevantno ili ne,
a takvo ovlastenje direktno proizilazi iz odredbe ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH. Pri tome, valja
naglasiti da je sud obavezan, u smislu odredbe ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, iznijeti razloge
zbog Cega nije uvazio pojedine prijedloge stranaka.

U konkretnom slucaju, predsjednica vije¢a, na osnovu ovlaStenja iz pomenute zakonske
odredbe, odbila je prijedlog odbrane za izvodenje dokaza ispitivanje svjedoka K.M. (tuzitelj
Zupanijskog tuziteljstva HNZ, predloZen na okolnost da li se optuzeni A.S. njemu obraéao,
kroz druge predmete i1 kada, zbog prijetn;ji koje je trpio u KPZ Mostar), A.H., A.A. (radnika
KPZ Mostar, predloZeni na okolnost nastalih ozljeda kod optuZenog, jer su oni bili prema
navodima odbrane neposredno nakon kriticnog dogadaja u kontaktu sa A.S.) i dr. Ive
Harambasi¢ (doktor u Domu zdravlja u Mostaru, predlozena na okolnosti gdje, kada 1 §ta je
medicinski radeno prema oSte¢enom S.), kao 1 da se od KPZ Mostar zatrazi snimka video
nadzora vanjskih kamera Kolektiva K1 od 27.10.2024. godine, za vrijeme od 14,00-15,00 sati
(u cilju dokazivanja navodnog prisustva grupe motorista S.D. i prozivke upucene optuZzenom),
1znoseci za takvu odluku konkretne razloge zbog kojih je nasla da izvodenje predlaganih dokaza
(koje pojedinacno navodi u obrazlozenju) od strane odbrane nije potrebno (str. 8. pasus zadnji
koji zavrSava na str. 9., te pasus prvi i drugi koji zavrSava na str. 10.). Branitelj optuzenog date
razloge suda u Zabi nije osporio, niti je naveo argumente zbog ¢ega smatra da je nacelo
jednakosti stranaka u postupku (sadrzano u ¢lanu 15. ZKP FBiH) povrijedeno, jer ovo nacelo
ne obavezuje sud da prihvati sve dokazne prijedloge stranaka, budu¢i da je sud, u skladu sa
¢lanom 278. ZKP FBiH, pri odlu¢ivanju o tome da li ¢e prihvatiti odredene dokazne prijedloge
stranaka, duZan cijeniti znacaj predlozenih dokaza i potrebu njihovog izvodenja radi svestranog
pretresanja predmeta, a niti je branitelj u zalbi naveo Cinjenice koje bi bile relevantne za
konkretni predmet u smislu ¢lana 15. stav 2. ZKP FBiH (Cinjenice koje se ispituju 1 utvrduju u
kriviénom postupku moraju biti pravno relevantne za konkretni predmet). Stoga, ovaj sud nalazi



da se neosnovano Zalbom branitelja tvrdi da je samim odbijanjem prijedloga odbrane za
ispitivanje na glavnom pretresu predlozenih svjedoka, kao 1 prijedloga da se od KPZ Mostar
zatrazi snimka video nadzora vanjskih kamera Kolektiva K1 od 27.10.2024. godine,
povrijedeno pravo optuzenog na odbranu i time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Dalje, kada je u pitanju bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 276. stav 2. ZKP FBiH, na koju branitelj u zalbi ukazuje, slijedom obrazlozenja
pobijane presude, prvostepeni sud je od tuZitelja Zupanijskog tuZiteljstva HNZ, pismenim
putem zatraZio izja$njenje na okolnost da li se optuZeni A.S. njemu obrac¢ao (kroz druge
predmete) i kada, zbog prijetnji koje je trpio u KPZ Mostar, te dokumentaciju koju posjeduje u
tom smislu, pa kako je branitelj izjavio da obrana ne Zeli pismeno izjaSnjenje, predsjednica
vijeca je izmijenila redoslijed izvodenja dokaza u smislu ¢lana 276. stav 2. ZKP BiH, nalazec¢i
da je to u interesu pravde (jer su se ovim dokazom razjaSnjavale okolnosti na koje je ukazivala
odbrana svojim tvrdnjama), nakon Cega je izvrSen uvid i Citanje dostavljene materijalne
dokumentacije (kao dokaz suda).

Imajuéi u vidu navedeno, a kako je branitelj u Zalbi propustio navesti zbog cega je sud
nepravilno primijenio odredbu ¢lana 276. stav 2. ZKP FBiH (kojom je propisan redosljed
izvodenja dokaza osim ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a u interesu pravde ne odredi
drugacije), u kom smislu i zbog ¢ega je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude, njegov zalbeni navodi da je ,neprimjereno da se zahtjev za saslusanje
svjedoka odbrane odbije, a da potom sud od predlozenog svjedoka trazi pismeno izjasnjenje i
to prihvata kao dokaz suda“, ne moze dovesti u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Branitelj optuzenog je dalje u zalbi ukazao da je na glavnom pretresu od 12.09.2025.
godine 1 pored protivljenja odbrane da za to ne postoje zakonski uvjeti iz odredbe ¢lana 288.
stav 2. ZKP FBiH, predsjednica vijeca, a ne vijece, donijela odluku da se procita iskaz svjedoka
E.Z.. Branitelj u Zalbi tvrdi da je sud propustio da provjeri kriterije koje je uspostavio Evropski
sud za ljudska prava, a koji podrazumijevaju ispitivanje valjanosti razloga za nedolazak
svjedoka na glavni pretres, da li je taj iskaz imao znacaj za donoSenje pobijane presude 1 da li
je imao dovoljno faktora koji omogucuju pravilnu ocjenu pouzdanosti tog iskaza, ¢ime je
povrijedeno pravo optuzenog na odbranu i u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. U prilog navedenog branitelj se u Zalbi pozvao na
rjeSenje ovog suda broj 06 0 K 015787 23 KZ od 09.09.2024. godine i1 presudu Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Paji¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj 47082/12, stranica 31). Isto
tako, na glavnom pretresu od 10.10.2025. godine, kako je to dalje u Zalbi ukazano, sud je odbio
prijedlog odbrane za ispitivanje svjedoka R.C. i progitao iskaz ovog svjedoka iz istrage, kao
dokaz suda, a sve protivno odredbama ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH u ¢emu se po stavu
branitelja ogleda bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 276.
stav 2. ZKP FBiH.

Nisu osnovani ni ovi Zalbeni navodi.

Najprije, prema zapisniku od 12.09.2005. godine (str. 26.), predsjednica vijeca je
donijela odluku da se zapisnik o iskazu svjedoka E.Z. dat u istrazi procita, iako odluku o tome
donosi vije¢e (odnosno sudija) u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, a kako je to pravilno u
zalbi ukazano. Medutim, branitelj dalje u zalbi uopée nije obrazlozio zbog cega je okolnost da
je predsjednica vijeca, a ne vijece, donijela odluku da se zapisnik o iskazu svjedoka E.Z. dat u



istrazi procita, bila ili je mogla biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje prvostepene
presude, tako da ovaj pausalni Zalbeni prigovor nije ni mogao dovesti u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude. Identi¢no je ocjenjen i zalbeni prigovor da je sud pocinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa clanom 276. stav 2. ZKP
FBiH, jer branitelj optuZenog ponovo propusta obrazloziti zbog cega je sud nepravilno
primijenio odredbu ¢lana 276. stav 2. ZKP FBiH, u kom smislu i zbog ¢ega je to bilo ili moglo
biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje prvostepene presude.

Dalje, iz obrazlozenja pobijane presude (str. 6. 1 7.) proizilazi da je sud naveo konkretne
razloge zbog kojih je nasao da u slu¢aju svjedoka E.Z. i R.C. postoje objektivne nemoguénosti
njihovog neposrednog ispitivanja na glavnom pretresu, pri ¢emu je sud imao u vidu i da ovi
svjedoci imaju obim saznanja o dogadaju kao 1 ostali neposredno ispitani svjedoci i s tim u vezi
da sud niti jednu odlu¢nu Cinjenicu nije zasnovao isklju¢ivo na iskazu pomenutih svjedoka,
kako je to obrazlozeno u pobijanoj presudi. Prema datim razlozima suda, svjedok E.Z. je
pozivan na adresu iz optuznice (V. broj ..., op¢ina Lj.), koji poziv svjedok nije primio, pa je sud
od Ministarstva unutarnjih poslova ZHZ -Policijska uprava Ljubuski zatraZio provjeru adrese i
urucenje poziva po ovlastenim sluzbenim osobama. Navedena policijska uprava je obavijestila
sud podneskom broj 02-02-6-1602/25-1 PB od 11.08.2025. godine da su policijski sluZzbenici
otisli na navedenu adresu, te da su dosli do saznanja da je E.Z. u prethodnom periodu boravio
na toj adresi kod svoje supruge, te da je odselio prije pola godine i nalazi se u Republici
Hrvatskoj na nepoznatoj adresi, o kojim saznanjima su dostavili i sluzbenu zabiljesku. Dalje je
u podnesku navedeno, da je izvrSen uvid u CIPS bazu, te je utvrdeno da E.Z. nije imao
prijavljenu adresu na podru¢ju grada Ljubuski, te da mu je evidentirana adresa K., ... S.g.
Sarajevo 1 u prilogu su dostavili ispis 1z CIPS baze. Kako navedeni svjedok poziv nije zaprimio
ni na toj adresi u Sarajevu, sud je od Policijske uprave Stari grad Sarajevo zatrazio provjeru
adrese 1 urucenje poziva za glavnu raspravu, pa je ta policijska uprava izvijestila sud svojim
aktom broj 02/8-1-08-1-5733/25 od 01.09.2025. godine da mu poziv nisu urudili, jer su
sluZbenici izlaskom na teren utvrdili da navedeno lice ne stanuje na prijavljenoj adresi, a $to su
potvrdili 1 susjedi koji stanuju u neposrednoj blizini kuce na adresi na kojoj se trazeno lice
trebalo nalaziti. Iz prednjeg proizilazi da je sud poduzeo sve moguce aktivnosti da pronade
svjedoka .Z., medutim, poduzete aktivnosti nisu dovele do toga da se svjedok pronade radi Cega
je taj sud zakljucio da postoje zakonski uvjeti propisani u ¢lanu 288. stav 2. ZKP FBiH (svjedok
se nije mogao pronaci) da se njegov iskaz iz istrage procita, pa je uvazio prijedlog tuzitelja
istaknut u tom pravcu.

Vezano za svjedoka R.C., najprije, iz zapisnika o glavnom pretresu od 10.10.2025.
godine (str. 2-7.), proizilazi da sud nije odbio prijedlog odbrane za ispitivanje svjedoka R.C.,
kako je to branitelj u zalbi istakao. Dalje, prema stanju u spisu tuzitelj je u optuznici predlozio
ovog svjedoka kao dokaz optuzbe, jer je i on bio zatvorenik u KPZ Mostar kriti¢ne prilike.
Svjedok je uredno primio poziv na adresi iz optuZnice, ali nije pristupio na glavnu raspravu,
nakon ¢ega je sud dva puta Sudskoj policiji FBiH-Centar sudske policije Srednjobosanskog
kantona izdavao naredbe za dovodenje toga svjedoka, medutim, dovodenje nije izvrSeno jer se
prema navodima policijske sluzbene biljeske (od 12.09.2025. godine) nije nalazio na adresi, on
se krije od poziva suda 1 istraznih organa, te tako izbjegava dolazak na sudove, ukljucujuéi i
Op¢inski sud u Bugojnu koji ga je takoder trazio, kao i Policijska uprava Bugojno. TuzZitelj je
navodec¢i da ovaj svjedok moze posvjedociti isto Sto 1 ostali svjedoci, odustao od njegovog
ispitivanja, pa je odbrana trazila da se taj svjedok ispita kao dokaz obrane, smatrajuci ga
relevantnim, zbog ¢ega je sud je ponovno izdao naredbu za dovodenje ovoga svjedoka sa
adrese, medutim, od strane Sudske policije FBiH-Centar sudske policije Srednjobosanskog
kantona sud je ponovno dopisom broj Sp-11-06-03-6-1908-2/25 od 10.10.2025. godine, uz koji



je dostavljena sluzbena zabiljeSka Sp-11-06-03-6-1908-1/25 od 10.10.2025. godine,
obavijesten da svjedoka nisu nasli na adresi, da je njegova majka E.B. izjavila da ve¢ nekoliko
dana nije dolazio ku¢i i da ne zna gdje bi se mogao nalaziti, sluzbenicima je dala njegov broj
telefona na koji se nije javljao iako su ga sluzbenici viSe puta pozivali, takoder su u suradnji sa
policijskim sluzbenicima PU Bugojno nastojali pronaci svjedoka, ali sve bezuspjesno. Branitelj
je ukazao da obrana ima informaciju da se svjedok R.C. nalazi u KPZ Zenica, §to je provjereno
od strane suda tako da je policijski sluzbenik Sudske policije FBiH-Centar sudske HNZ policije
ostvario kontakt sa mati¢nom sluzbom KPZ Zenica i dobio informaciju da se Ceso tu ne nalazi
(dopis Sudske policije FBiH-Centar sudske HNZ broj Sp-12-01-03-03-6-1156-7/25 od
10.10.2025. godine uz sluzbenu biljesku broj Sp-12-01-03-03-6-1156-6/25 od 10.10.2025.
godine). Iz spisa predmeta proizilazi i to da je na upit obrani, da li zeli da procita iskaz svjedoka
1z istrage, branitelj naveo da ne Zeli 1 da se protive Citanju iskaza, pa je sud odlucio da se iskaz
svjedoka R.C. pro¢ita kao dokaz suda.

S obzirom na navedeno ovaj sud nalazi da prvostepeni sud, prihvataju¢i prijedlog
tuzitelja da se iskaz svjedoka E.Z. pro¢ita na glavnom pretresu, kao i iskaz svjedoka R.C. (dokaz
suda), a nakon $§to je aktivno pokuSavao pronaci ove svjedoke u cilju obezbjedenja njihovog
prisustva na glavnom pretresu, zakljucivsi da se svjedoci ne mogu pronaci, suprotno Zalbenim
navodima branitelja, nije postupio protivno odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH (izuzeci od
neposrednog provodenja dokaza) 1 time povrijedio pravo na odbranu optuzenog. Stoga, prosta
tvrdnja branitelja da je sud propustio da provjeri kriterije koje je uspostavio Evropski sud za
ljudska prava i da je protivno odredbama ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH procitao iskaz svjedoka
iz istrage, ne moze rezultirati bitnom povredom odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka d) ZKP FBiH. Kako iz prezentovanog sadrzaja proizilazi da je sud imao u vidu kriterije
koje je uspostavio Evropski sud za ljudska prava (ispitivanje valjanosti razloga za nedolazak
svjedoka na pretres (sudenje) 1 prihvatanje iskaza tog svjedoka iz istrage kao dokaza, zatim
ispitivanje da li je takav iskaz iz istrage predstavljao jedini ili odluc¢uju¢i dokaz za osudu
optuzenog i da li je bilo dovoljno ,,uravnotezujuéih faktora* koji omogucuju pravilnu ocjenu
pouzdanosti tog dokaza), pozivanje branitelja na rjeSenje ovog suda broj 06 0 K 015787 23 Kz
od 09.09.2024. godine i1 presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Paji¢ protiv
Hrvatske (zahtjev broj 47082/12, stranica 31), ne moze dovesti u pitanje zakonitost pobijane
presude.

Zalbeni prigovor branitelja da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama
pa da je time pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH, bez jasne naznake o kojim odlu¢nim ¢injenicama nisu navedeni razlozi, ovaj sud
nalazi pauSalnim i kao takav nije mogao biti ni ispitan. Identi¢no je ocjenjen i1 Zalbeni prigovor
branitelja da je sud suprotno odredbi ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH propustio da odredeno 1
potpuno jasno iznese koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima dokazanim ili nedokazanim, dajuci
pri tom ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, a ne dijelova istih iskaza, te da nije
dovoljno da sud iskaze svjedoka odbrane, na nekoliko mjesta u presudi, cijeni na na¢in da ih ne
prihvata ne daju¢i jasne razloge za to, a §to je sve dovelo do bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz odredbe ¢lana 312. stav 1. tacke d) i k) ZKP FBiH. Naime, osim ove uopéene
tvrdnje, branitel] u ovom dijelu Zalbe nije konkretizovao koji iskazi 1 kojih svjedoka su
protivrje¢ni u pogledu odlu¢nih ¢injenica a da su u tom pravcu izostali razlozi suda, 1 koje
svjedoke odbrane ima u vidu kada tvrdi da sud nije dao razloge zbog Cega ne prihvata iskaze
svjedoka odbrane.

Branitelj je dalje u Zalbi prigovorio da sud nije dao ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih
iskaza vjestaka dr. Damjanuk DraZena 1 dr. Nermina Sarajli¢a na koji nacin je pocinjena bitna



povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Obrazlozeno je
da sud, kada analizira iskaze vjeStaka, dr. Damjanuk Drazena i dr. Nermina Sarajli¢a, pokuSava
ove iskaze prikazati nesuprostavljene i jednoglasne, medutim da zanemaruje njihove iskaze i
razli¢itosti u njima. S tim u vezi, naveo je da vjestak tuziteljstva dr. Damjanuk tvrdi da povrede
kod optuzenog nisu odbrambene povrede, dok vjestak odbrane dr. Sarajli¢ isti¢e da ne moze
iskljuciti da su povrede optuzenog imale karakteristike odbrambenih povreda, 1 da je potvrdio
za reznu ranu palca Sake da je povreda mogla biti odbrambena i da je mogla biti od nekog
drugog dijela noza, ne ostrice. Dr. Damjanuk tvrdi, ako je optuzeni desnjak povreda je mogla
biti nanesena oste¢enom iskljucivo tako $to je optuzeni stajao iza leda oSte¢enom, dok vjestak
dr. Sarajli¢ navodi da ne moze iskljuciti mogucnost da je optuzeni noz drzao u lijevoj ruci i da
su bili u polozaju sucelice jedan naspram drugoga, a §to potvrduje i sam optuzeni, kako je to u
zalbi navedeno. U odnosu na povrede nastale kod optuzenog, branitelj je ukazao da je i vjeStak
medicinske struke dr. Miskovi¢ naveo da ostavlja moguénost da su povrede kod optuzenog od
noza i da su mogle biti odbrambene povrede, a Sto je potvrdio i vjeStak sudske medicine dr.
Nermin Sarajli¢, kako je to branitelj u zalbi istakao. Teza odbrane u toku krivicnog postupka
pred prvostepenim sudom (koju branitelj ponavlja u zalbi) jeste da je optuzeni liSio Zivota
ostecenog pod okolnostima nuzne odbrane, odnosno njenog prekoracenja, o cemu je svjedocio
1 optuZeni ispitan u svojstvu svjedoka.

Ovaj Zalbeni prigovor branitelja doveo je u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane
presude. Naime, iz njenog obrazlozenja proizilazi da je prvostepeni sud, od strane 33. (pasus
zadnji) do strane 38., iznio sadrZaj iskaza, te nalaze 1 misljenja vjeStaka medicinske struke dr.
Damjanuk DraZena i dr. Nermina Sarajlica, kao i sadrzaj iskaza te nalaz i miSljenje vjestaka
medicinske struke prof. dr. Josipa MiSkovica. Prema iznesenom sadrzaju, vjeStak medicinske
struke dr. Damjanuk DraZen je naveo da smatra da povreda nastala kod A.S. po svojoj lokaciji
nije odbrambena i da rezne rane ne odgovaraju odbrambenoj povredi, odnosno da kada je netko
napadnut nozem odbrambene povrede se gotovo uvijek nalaze na dlanenim stranama, jer onaj
ko je napadnut refleksno hvata noz, i da, ukoliko je u pitanju desnjak, povreda oStecenom je
mogla biti nanesena iskljucivo tako §to je napadac desnjak stajao iza oStec¢enog, dakle njemu s
leda. Vjestak iste struke dr. Nermin Sarajli¢, je naveo da povreda kod optuzenog (rezna rana
nadlane strane donjeg Clanka palca lijeve Sake nastala djelovanjem oStrice nekog oStrog
mehanickog oruda, poput noza ili nozu slicnog sredstva) moze spadati u tzv. pasivne
odbrambene povrede, kada osoba postavlja ruku ispred vitalnih dijelova tijela poput glave ili
grudnog kosa, u cilju pokusaja odbrane i da povrede, bez obzira da li je noz u pitanju ili neko
drugo sredstvo kojim se nanosi, mogu biti aktivne i pasivne (pojasnjavajuci Sta podrazumijeva
aktivna, odnosno pasivna odbrambena povreda). Naveo je i to da ne moze iskljuciti mogucnost
da je optuZeni noZ drzao u lijevoj ruci, te da bi onda medusobni polozaj optuzenog i stradalog
bio manje ili viSe sucelice, Sto podrazumijeva jedan naspram drugom ili sa nekim manjim
odstupanjem od tog poloZaja. U svome iskazu, iznesenom na glavnoj raspravi dana 07.08.2025.
godine, vjeStak medicinske struke dr. Josip MiSkovi¢, na upit branitelja da li ostavlja mogucnost
da je rezna rana palca Sake (povreda kod optuzenog) mogla nastati kao odbrambena rana,
odgovorio je da moguénost postoji, ali da je izuzetno mala.

Dalje iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prihvatio iskaze,
te nalaze 1 miSljenja ovih vjestaka, uz obrazloZenje: ,,(...) Iz navoda vjesStaka sudske medicine
dr. Drazena Damjanjuka i prof.dr. Nermina Sarajli¢a je proizaslo da je kriti¢ne prilike 1 optuZeni
A.S. zadobio ozljedu u vidu rezne rane ¢lanka palca lijeve $ake, koja je nastala djelovanjem
ostrice nekog oStrog mehani¢kog oruda, poput noza ili nozu slicnog sredstva, a postojanje
takvih ozljeda kod optuZenog proizaslo je 1 iz iskaza svjedoka B.P. 1 A.B., a i fotodokumentacije
MUP HNZ PU Mostar od 28.10.2024. godine s vidljivim fotografijama ozljede kod A.S..



Ozljede nastale kod optuzenog A.S., utvrdene su precizno vjetadenjem vjestaka medicinske
struke prof. dr. sc. Josipa Miskovi¢, koji je analizu ovih ozljeda imalo kao poseban zadatak
(...). Kada je rije¢ o nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke prof. dr. Josipa Miskovi¢,
sud je naveo: ,,VjestaCenje vjeStaka medicinske struke prof. dr. Josipa Miskovi¢ sud je nasao
vjerodostojnim, uradenim u skladu sa pravilima znanosti i struke, ono u odlu¢nim ¢injenicama
ne odudara od onoga §to su vezano za ozljede kod optuZenog A.S. naveli viestaci sudske
medicine dr. Drazen Damjanjuk i prof.dr. Nermin Sarajli¢, a usuglaseno je sa iskazom svjedoka
B.P. i A.B. koji su ukazali na postojanje ozljeda kod optuzenog kriticne prilike, te
fotodokumentacijom MUP HNZ PU Mostar od 28.10.2024. godine, kao i s fotografijama
ozljeda kod A.S.“.

Imaju¢i u vidu navedeno, zaista proizilazi da sud nije dao ocjenu vjerodostojnosti
protivrjecnih iskaza vjesStaka medicinske struke dr. Damjanuk DraZena i dr. Nermina Sarajli¢a
u pogledu karaktera povrede kod optuzenog, dinamike dogadaja i medusobnog polozaja
optuzenog i stradalog D.S. u vrijeme pocinjenja predmetnog krivicnog djela, a kako je to
branitelj u zalbi 1 ukazao. Budu¢i da se radi o protivrje¢nim dokazima, to je iziskivalo i ocjenu
njihove vjerodostojnosti (Sto je obaveza suda propisana odredbom c¢lana 305. stav 7. ZKP
FBiH), pa kako su u pobijanoj presudi izostali razlozi o ocjeni vjerodostojnosti protivrjecnih
iskaza, te nalaza i miSljenja navedenih vjestaka, to ima za posljedicu ucinjenu bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer uslijed takvog
propusta pobijana presuda ne sadrzi razloge o ovim odlu¢nim ¢injenicama, kako se to osnovano
zalbom branitelja optuzenog ukazuje.

Budu¢i da je iz naprijed navedenih razloga utvrdeno da je u pobijanoj presudi u¢injena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, to je ovaj
sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe branitelja
optuzenog pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je prvostepena presuda djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog
ukinuta zbog navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici
da ispituje osnovanost ostalih zalbenih navoda branitelja optuzenog koji se odnose na pogresno
1 nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, povredu Krivi¢nog zakona, odluku o kriviénopravnoj
sankciji 1 imovinskopravnom zahtjevu, kao 1 osnovanost Zalbenih navoda kantonalnog tuZitelja
kojim se prvostepena presuda pobija zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti u¢injenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka na koju je ovom odlukom ukazano, ponovit ¢e ranije izvedene dokaze, a po
potrebi izvesti 1 nove, pa ¢e nakon brizljive 1 savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, moci
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Armina Kopi¢, s.1. Dragan Corlija, s.r.



