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Sarajevo, 16.07.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vijeca, dr. sc. Mirze Hukelji¢a i Sonje Radosevi¢ kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Amera Selimovica kao zapisni¢a, u krivicnom predmetu protiv optuzene
I.K., zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odlucujué¢i o zalbama kantonalne tuziteljice iz Sarajeva i branitelja
optuzene |.K., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 044204 25 K
2 od 02.12.2025. godine, nakon odrzane sjednice vijeca dana 06.07.2026. godine, u prisustvu
federalnog tuzitelja Dragana Stupara, optuzene |.K. i njenog branitelja, advokata Omara
Mehmedbasic¢a iz Sarajeva, dana 16.07.2026. godine donio je

RJESENJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe kantonalne tuziteljice, ukida se presuda Kantonalnog suda
u Sarajevu 09 0 K 044204 25 K 2 od 02.12.2025. godine i odreduje odrzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 044204 25 K 2 od 02.12.2025. godine,
optuzena |.K. oglasena je krivom da je uéinila krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) godina i 6 (Sest) mjeseci, U Koju joj je, na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH,
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 10.05.2023. godine, pa do upuéivanja na izdrzavanje
kazne zatvora. Istom presudom, na osnovu ¢lana 202. stav 4., u vezi sa ¢lanom 204. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzena je oslobodena
duZnosti naknade tro§kova krivicnog postupka, ukljucujuéi nagradu i nuzne izdatke branitelja, te je
odluceno da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv ove presude zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica iz Sarajeva (kantonalna
tuziteljica) i branitelj optuzene |.K., advokat Omar Mehmedbasic iz Sarajeva.

Kantonalna tuziteljica je zalbu izjavila zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluke o
kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se uvazavanjem zalbe pobijana presuda ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1 Hercegovine ili da se pobijana



presuda preinaci u pogledu pravne kvalifikacije i optuzena oglasi krivom za krivicno djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka a) KZ FBiH, ili da se pobijana presuda preinaci u odluci o
krivicnopravnoj sankciji tako Sto ¢e se optuzenoj izre¢i kazna zatvora u duzem trajanju. U zalbi je
zatrazila da se o sjednici vije¢a obavijesti nadlezni tuzitelj.

Branitelj optuzene je zalbu izjavio zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom
da se uvazavanjem zalbe pobijana presuda preinac¢i na nacin da se optuzenoj izrekne blaza kazna
zatvora. U zalbi je zatrazio da bude obavijesten o sjednici vijeca ovog suda.

Kantonalna tuziteljica je dostavila odgovor na Zalbu branitelja optuzene u kojem je
predlozila da se ta zalba branitelja optuzene odbije kao neosnovana.

Branitelj optuzene je dostavio odgovor na Zalbu kantonalne tuziteljice u kojem je
predlozio da se zalba kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T09 0 KTZ 0185679 26 5 od 20.02.2026. godine
predlozio da se uvazavanjem Zzalbe kantonalne tuZiteljice pobijana presuda ukine i odredi
odrzavanje glavnog pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1 Hercegovine, odnosno da
se pobijana presuda preinaci i optuzenoj za pocinjeno kriviéno djelo izrekne kazna zatvora u
duZem trajanju, a da se zalba branitelja optuzene odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBiH,
federalni tuzitelj je naveo da ostaje kod osnova, navoda i prijedloga iz zalbe kantonalne tuziteljice,
odgovora na zalbu branitelja optuzenog i podneska od 20.02.2026. godine. Branitelj optuzene je
izjavio kako ostaje kod osnova, navoda i prijedloga iz izjavljene zalbe i odgovora na zalbu
kantonalne tuziteljice. Optuzena se pridruzila izlaganju svog branitelja.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti i u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na Stetu optuzene povrijeden Krivi¢ni zakon, ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Osporavajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
kantonalna tuZiteljica u zalbi najprije navodi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije naveo
za$to smatra da u radnjama optuzene 1.K. ne nalazi elemente podmuklosti u ubistvu svog supruga
dok je spavao. U zalbi isti¢e da prvostepeni sud smatra da podmuklost u izvrSenju konkretnog
krivicnog djela treba podrazumijevati pripremu, odlu¢nost i posvecenost, $to je kod optuzene
izostalo, jer je njena odluka bila nagla i neplanska. Smatra da prvostepeni sud polazi od pogresno
utvrdene Cinjenice da je optuZena bila opterecena zbog stanja u kuci i ponasanja supruga u vezi
sjekire, kao i navodnih prijetnji supruga koje nisu ni¢im potkrijepljene, te u zalbi ukazuje da bilo
kakvi eventualni elementi nasilja oSteenog prema optuzenoj nisu bili aktualizirani na dan
izvrSenja krivi¢nog djela.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.
Suprotno navodima u zalbi kantonalne tuziteljice, prvostepeni sud je na stranicama 29. do
31. obrazloZenja pobijane presude naveo odredene razloge zasto smatra da u radnjama optuZene

nije bilo podmuklosti. Tako je prvostepeni sud, izmedu ostalog, naveo da se podmuklost ne smatra
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automatski ispunjenom samo zaSto Sto je napad izvrSen na zrtvu dok je spavala, ve¢ da je za
utvrdivanje podmuklosti u radnjama odredene osobe potrebno utvrditi posebno lukavstvo,
prikriveni motiv i planiranje izvrSenja djela, sve s namjerom da se Zrtva uhvati nespremna. U
konkretnom slucaju, prvostepeni sud navodi da nije dokazano da je optuZena ranije planirala
ubistvo svog supruga, Sto sud zakljuCuje na osnovu nalaza i miSljenja vjesStaka dr. Omera
Cemaloviéa i dr. Elvedine Dervovié, koji su se saglasili da je optuZena bila optere¢ena zbog stanja
u kuci 1 ponasanja supruga u vezi sjekire koju je koristila u liSenju zivota supruga jer je suprug
sjekiru drzao u kuéi i da se plasila za sigurnost djece. Pored toga, prvostepeni sud je naveo da je
njena odluka da usmrti supruga bila nagla i neplanska i samo je imala za cilj da njene dotadasnje
patnje prestanu, da se kriti¢ne prilike naglo probudila iz koSmarnog sna i da je izabrala sjekiru kao
sredstvo izvrSenja krivicnog djela jer se plaSila supruga, ali da to ne ukazuje na planiranje i
pripremanje krivicnog djela, niti na namjeru optuzene da iznenadi i ubije supruga po planu, §to je,
po stavu prvostepenog suda, klju¢ni element podmuklosti.

Imajuéi u vidu dato obrazlozenje pobijane presude, ne moze se prihvatiti zalbena tvrdnja
kantonalne tuziteljice da je prvostepeni sud propustio navesti zaSto smatra da u radnjama optuzene
I.K. ne nalazi elemente podmuklosti u ubistvu svog supruga dok je spavao i nije ufinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se zalbom
kantonalne tuziteljice ukazuje. Pravilnost datih razloga, na $to se ukazuje zalbom kantonalne
tuziteljice, nece biti ispitana u okviru Zalbenog osnova bitne povrede odredaba kriviénog postupak.

Medutim, osnovano se Zalbom kantonalne tuziteljice ukazuje da obrazloZenje pobijane
presude ne sadrzi razloge za zaklju¢ak da je optuzena |.K. kritine prilike postupala sa
eventualnim umisljajem, odnosno svjesna da poduzimanjem radnje moze nastupiti zabranjena
posljedica, smrt supruga, na Sta je pristala, pa je time je u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Naime, prema opisu krivicnog djela iz optuznice Kantonalnog tuZiteljstva Kantona
Sarajevo broj T09 0 KT 0185679 23 od 24. oktobar 2023. godine, koja je izmijenjena na glavnom
pretresu odrzanom dana 02.10.2024. godine, optuzenoj I.K. je stavljeno na teret da je opsane
radnje poduzimala s direktim umisljajem, odnosno svjesna svojih radnji 1 htiju¢i da usmrti svog
supruga, dok je pobijanom presudom oglasena krivom da je je bila svjesna da svojim radnjama
(udarcima sje€ivom sjekire sa drvenom drSkom ukupne duzine 86 cm, silom veceg intenziteta
nanijela oStecenom najmanje dva udarca u predjelu lijevog sljepocno-tjmenog predjela glave)
moze usmrtiti supruga, ali je pristala na nastupanje zabranjen posljedice, odnonso da je postupala
iz eventualnog umisljaja. Medutim, kako prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude, osim
S§to je naveo ,,Optuzena je bila umisljajni izvrSilac ubistva i to eventualni umisljaj, jer je bila
svjesna da preduzimanjem radnje izvrSenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, smrt supruga, ali
je pristala na njeno nastupanje (¢lan 37. stav 3. KZ FBiH)“ (stranica 31., pasus drugi), nije naveo
razloge zaSto smatra da je optuZena kriticne prilike postupala s eventualnim umislajem, onda je
pobijana presuda zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog psotupka iz ¢lana 312. stav 1.
katca k) ZKP FBiH, kako se osnovano ukazuje Zalbom kantonalne tuZziteljice, jer obrazlozenje
pobijane presude ne sadrzi razloge o toj odlucnoj ¢injenici.

Obzirom da je, iz navedenih razloga, utvrdeno da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, djelimi¢nim
uvazavanjem Zalbe kantonalne tuziteljice pobijanu presudu ukinuo, te kako je presuda u ovom
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predmetu ve¢ jednom bila ukinuta, u skladu sa ¢lanom 325. ZKP FBiH odredio odrzavanje
pretresa pred VVrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Kako je pobijana presuda ukinuta zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ovaj
sud nije bio u prilici ispitati osnovanost zalbenih navoda kantonalne tuziteljice koji se odnose na
zalbeni osnove povrede Krivicnog zakona i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja,
te zalbene navode kantonalne tuZziteljice i branitelja optuzene kojima se osporava odluka o
krivicnopravnoj sankciji.

Na pretresu pred ovim sudom c¢e se, u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti
dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i po potrebi izvesti i novi.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amer Selimovié,s.r. Ismeta Mujanovié,s.r.



