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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne SpPOrove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednika vijeca, Ajanovi¢-Selimovic¢
Amele i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Beganovi¢ Namire, kao zapisniCara, u upravnom
sporu tuziteljice Z.E. iz B., K. bb, zastupane po punomo¢niku Hadzi¢ Admiru, advokatu iz Kaknja,
protiv akta broj: FZ3/2/2-31-2-85-29/22, MB/OB: ... od 06.10.2025. godine, tuzenog Federalnog
zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, Mostar, u upravnoj stvari priznavanja prava iz
invalidskog osiguranja, odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 013893 25 U 3 od 03.12.2025.
godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.07.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog suda u
Zenici, broj: 04 0 U 013893 25 U 3 od 03.12.2025. godine se preinacava i rjeSava tako da se tuzba
uvazava, rjeSenje tuzenog broj: FZ3/2/2-31-2-85-29/22, MB/OB: ... od 06.10.2025. godine, kao i
prvostepeno rjeSenje direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Zenici, broj: FZ7/5-32-
2-235493-31/25 mati¢ni broj: 1240448840 od 03.07.2025. godine, se ponistavaju i predmet vraca
prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 013893 25 U 3 od 03.12.2025. godine,
odbijena je kao neosnovana tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog organa,
broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njena zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Zenici, broj: FZ7/5-
32-2-235493-31/25 maticni broj: ... od 03.07.2025. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tuziteljici
nisu priznata prava iz invalidskog osiguranja.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuziteljica, putem punomocnika, pobija
presudu prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o
postupku. Istice da su pobijana presuda, a i rjeSenja nadleznih organa, u suprotnosti sa osnovnim
nacelima Zakona o upravnom postupku (uz citiranje odredaba koje ih regulisu), obzirom da joj nije
omoguceno da se izjasni na provedeno vjestacenje prvostepene i drugostepene ljekarske komisije, da
joj nalaz i miSljenje prvostepene ljekarske komisije nije dostavljen i da joj nije dato pravo prigovora
na navedeni nalaz ($to je suprotno odredbama ¢lana 24, 25. 1 31. Pravilnika o jedinstvenim kriterijima
i postupku medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja) tako da nije mogla donijeti sud o ispravnosti
1 pravilnosti provedenih postupaka vjestacenja, te da je izostala i brizljiva ocjena svakog dokaza
posebno, kao i svih pribavljenih i dostavljenih dokaza zajedno, uslijed ¢ega je doslo i do pogresnog
zakljucka u pogledu njenog zdravstvenog stanja. Kako su nalazi nadleznih ljekarskih komisija jedini
dokazi na kojima su zasnovane odluke penzionih organa i prvostepenog suda, te kako joj nije



omogucen uvid u sadrzaj istih, smatra da joj je povrijedeno osnovno ljudsko pravo, pravo na fer i
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa
predlaze da se iz navedenih razloga zahtjev uvazi, odluka prvostepenog suda ukine i predmet vrati
istom sudu na ponovno rjesavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da se isti
odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana
41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja pobijane presude, a i podataka iz spisa predmeta proizilazi da je tuziteljica
dana 08.04.2025. godine podnijela zahtjev za ostvarivanje prava po osnovu invalidnosti, da je
prvostepena Sluzba tuzenog pribavila nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za prvostepeni postupak Zenica, broj: ORS-P-ZE-2369/25
od 11.06.2025. godine, iz kojeg proizilazi da je ranijim nalazom, ocjenom i misljenjem od
21.03.2023. godine tuziteljici utvrdena II kategorija invalidnosti za posao-SSS §valja zbog bolesti i
da na osnovu neposrednog pregleda i ocjene pribavljene medicinske dokumentacije (koja je decidno
navedena i opisana sa datom anamnezom, statusom, dijagnozama i ocjenom i misljenjem) kod
tuziteljice invalidnost ne postoji za radno mjesto-Cistadica, te da je na osnovu navedenog nalaza,
ocjene i misljenja doneseno prvostepeno rjeSenje od 03.07.2025. godine kojim se tuziteljici ne
priznaju prava iz invalidskog osiguranja. Postupaju¢i po zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv
prvostepenog rjeSenja tuzeni je pribavio nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za drugostepeni postupak Sarajevo, broj: ORS-DOV-P-SA-
709/25 od 13.08.2025. godine, kojim je (na osnovu neposrednog pregleda i ocjene pribavljene
medicinske dokumentacije koja je decidno navedena i opisana sa datim statusom, dijagnozama,
ocjenom i miSljenjem i obrazloZenjem datog nalaza) potvrden kao pravilan nalaz, ocjena i misljenje
prvostepenog organa vjeStacenja od 11.06.2025. godine (sa kojim su saglasni) da kod tuziteljice ne
postoji invalidnost za radno mjesto-cistacica, pa je tuzeni osporenim rjeSenjem od 06.10.2025. godine
na osnovu navedenog nalaza, ocjene 1 misljenja Zalbu odbio. Prvostepeni sud je odluke nadleznih
organa ocijenio pravilnim i zakonitim, te je pobijanom presudom od 03.12.2025. godine tuzbu
tuziteljice podesenu protiv osporenog rjeSenja tuzenog odbio kao neosnovanu.

Medutim, ovakav pravni stav nadleznih organa, a i prvostepenog suda, se ne moze prihvatiti
kao pravilan i na zakonu zasnovan, radi ¢ega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
ukazuje osnovanim.

Naime, ¢lanom 8. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine
Federacije BiH, br. 13/18, 90/21, 19/22, 47/24 i 19/25) je propisano da se u postupku rjeSavanja o
pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku,
ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Clanom 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
2/98, 48/99 i 61/22) regulisano je da obrazlozenje rjeSenja sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odluc¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen neki od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena
upravna stvar.



Prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da obrazlozenje svakog rjeSenja mora
sadrzavati utvrdeno Cinjeni¢no stanje, §to u konkretnom slu¢aju podrazumijeva parafraziranje bar
osnovnih dijelova nalaza, ocjene i misljenja nadleznog Odjeljenja Instituta (dijagnoze, tj. bolesti ili
povrede, Sta je komisija utvrdila neposrednim pregledom, misljenje kako bolesti uticu na radnu
sposobnost i za$to ne postoji invalidnost, itd), a §to je u potpunosti izostalo u obrazlozenjima rjesenja
nadleznih organa. Ovo posebno imaju¢i u vidu da se Cinjenica postojanja invalidnosti utvrduje
isklju¢ivo na osnovu nalaza, ocjene i misljenja Intituta (kako je to regulisano ¢lanom 59. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju), pa su stoga nadlezna Sluzba a i tuzeni, morali u obrazlozenju
rjesenja navesti Sto su to ljekarske komisije u svome nalazu utvrdile i na osnovu koje medicinske
dokumentacije (navesti detalje iz tog nalaza), a ne, kako su to samo u svojim rjeSenjima naveli, da je
prema nalazima Instituta utvrdeno da invalidnost ne postoji.

Pored toga, obzirom da Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju nije propisan pravni
lijek protiv nalaza, ocjene i misljenja Instituta, ve¢ samo pravo Zalbe protiv prvostepenog rjeSenja
(kojom se taj nalaz moze osporavati) - ¢lan 103. navedenog zakona, to je tuziteljici onemoguéeno da
iz samog rjeSenja vidi kako je i na osnovu kojih dokaza ljekarska komisija obrazlozila njenu
sposobnost za rad, pa stoga opravdano u zahtjevu ukazuje da su prilikom donosenja rjeSenja nadleznih
organa povrijedena pravila postupka koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje ove upravne stvari, jer
obrazlozenje tih odluka nije sadrzavalo ni utvrdene cCinjenice, a ni odluéne razloge pri ocjeni
provedenih dokaza. Navedenu nepravilnost nije uocio, a niti je otklonio prvostepeni sud Koji nije
mogao svojim misljenjem, citiraju¢i pojedine dijelove nalaza i misljenja ljekarskih komisija,
zamijeniti misljenje nadleznih organa prilikom ocjene provedenog medicinskog vjestacenja.

Slijedom navedenog, a imaju¢i u vidu i to da prema praksi Evropskog suda pravo na
obrazlozenu odluku predstavlja element prava na pravi¢no sudenje, jer se time omogucéava provjera
da li je provedeni postupak bio pravic¢an i omogucava stranci da na temelju obrazlozenja sazna za
razloge odluke i na osnovu toga adekvatno iskoristi svoje pravne lijekove, ovaj sud smatra da odluke
nadleznih organa ne zadovoljavaju standard prava na obrazloZenu odluku iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, na §to osnovano ukazuje i tuziteljica u podnesenom zahtjevu.

Medutim, ne mogu se prihvatiti navodi tuziteljice da je postojala obaveza da joj se kao licu
¢ije medicinsko vjestacenje se vrsi dostavi nalaz i misljenje ljekarske komisije.

Naime, prema odredbama ¢lana 1. Pravilnika o jedinstvenim Kriterijima i pravilima postupka
medicinskog vjestaenja zdravstvenog stanja ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 63/21) tim
Pravilnikom se ureduju jedinstveni kriteriji 1 pravila postupka medicinskog vjeSta¢enja zdravstvenog
stanja, koje se vr$i na Institutu za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja, u postupcima
ostvarivanja prava iz oblasti: - penzijskog i invalidskog osiguranja; - socijalne zastite, djecije i
invalidske =zastite, zaStite civilnih Zrtava rata; -boracko-invalidske =zasStite; - odbrane; kao i
medicinskog vjestacenja iz drugih oblasti: po zahtjevu sudova, osiguranja, pravnih i fizi¢kih lica i sva
druga medicinska vjestadenja koja obavlja Institut u Federaciji Bosne i Hercegovine. Clan 8. stav 2.
Pravilnika regulise da se postupak medicinskog vjestacenja moze pokrenuti i na li¢ni zahtjev, prema
mjestu prebivaliSta podnosioca zahtjeva, kada je u skladu sa vaze¢im propisima radi ostvarivanja
prava potrebno medicinsko vjeSta¢enje odnosno Nalaz, ocjena i misljenje Instituta. Odredbom ¢lana
9. stav 2. Pravilnika je propisano da postupak medicinskog vjeStacenja za oblasti penzijskog i
invalidskog osiguranja pokre¢e nadlezna sluzba penzijskog 1 invalidskog osiguranja, kod mjesno
nadleznog Odjeljenja za prvostepeni postupak medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja Instituta.
Clanom 24. Pravilnika regulisano je da se Nalaz, ocjena i misljenje nakon medicinskog vjestadenja
dostavlja licu ¢ije se medicinsko vjestacenje vrsi ili podnosiocu zahtjeva, najduze u roku od 15 dana
od dana izvriene ocjene. Clanom 25. Pravilnika je propisano da lice &ije se medicinsko vjestadenje
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vr$i, ako je nezadovoljno Nalazom, ocjenom i miSljenjem Odjeljenja za prvostepeni postupak
medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja, moze podnijeti prigovor radi ponovnog medicinskog
vjestacenja u roku od 8 dana od dana prijema Nalaza, ocjene i misljenja i da po prigovoru ne moze
rjeSavati isti ljekar vjeStak koji je donio prvobitni Nalaz, ocjenu i misljenje. Prema clanu 29.
Pravilnika medicinsko vjestac¢enje u drugostepenom postupku obavlja se u slucaju zalbe na rjeSenje
0 ostvarivanju prava u prvostepenom postupku.

Prema citiranim odredbama jasno proizilazi da je u konkretnom sluc¢aju po zahtjevu tuziteljice
za ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja postupak medicinskog vjestacenja pokrenut od strane
nadleZne sluzbe penzijskog i invalidskog osiguranja (kako je to jasno i propisano), pa je toj sluzbi
kao podnositelju zahtjeva pravilno dostavljen nalaz, ocjena i misljenje nakon obavljenog medicinskog
vjestatenja. Samo U slu¢aju medicinskog vjeStacenja iz drugih oblasti, a §to ovdje nikako nije bio
slucaj (kada je u skladu sa vaze¢im propisima radi ostvarivanja nekog prava potrebno medicinsko
vjestaCenje Koje se pokre¢e na li¢ni zahtjev), nalaz, ocjena i miSljenje sa pravom prigovora Se
dostavlja licu ¢ije medicinsko vjestacenje se vrsi, a navedeno pravno shvatanje je zauzeto i nasjednici
Upravnog odjeljenja ovog suda od 15.04.2024. godine.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge zbog kojih je odlukama nadleznih organa, a i
prvostepenog suda povrijeden zakon na Stetu tuziteljice, ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 1.1 2.
Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio,
pobijanu presudu prvostepenog suda preinacio i rijeSio da se tuzba uvazava, poniStava osporeno i
prvostepeno rjesenje i predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje, gdje ¢e se u skladu
sa primjedbama datim u ovoj presudi donijeti nova zakonita i pravilna odluka.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Beganovi¢ Namira, s.r. Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, S.r.



