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Sarajevo, 22.07.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne Sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednika vije¢a, Jaramaz-Dedi¢ Sanje i
Krkeljas Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar VVrabac Belme kao zapisni¢ara, u upravnom
sporu tuzitelja Agencija za privatizaciju KSB/SBK Travnik, protiv akta broj: 07-27-8-207/24
od 24.06.2024. godine, tuzene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Sarajevo, u upravnoj stvari upisa nekretnina i prava na nekretninama, odluéujuc¢i o zahtjevu
tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog
suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 019841 24 U od 12.05.2025. godine, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 22.07.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 019841 24 U od
12.05.2025. godine odbijena je kao neosnovana tuzba tuzitelja podnesena protiv 0Sporenog
rjeSenja tuZzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana
njegova zalba izjavljena protiv prvostepenog zakljucka Sluzbe graditeljstva/urbanizma,
prostornog uredenja, geodetskih, katastarskih i imovinsko-pravnih poslova Op¢ine J., broj: 03-
27-6-205/23 od 19.12.2023. godine, kojim je odbacen zahtjev za donoSenje rjeSenja za upis
nekretnina i prava na nekretninama u Javne knjige za Pelva d.d. J. koji je tom organu podnijela
Agencija za privatizaciju Travnik, jer nema uslova za pokretanje postupka.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZitelj pobija navedenu presudu
zbog povrede federalnog zakona ili drugog federalnog propisa i povrede federalnog zakona o
postupku. U zahtjevu izlaZe tok postupka, te dalje navodi da se drugostepeni organ upustao u
sam postupak privatizacije, te da taj organ nije mogao utvrditi da su predmetne nekretnine bile
dio privatizacije, iako isto nije ni morao utvrdivati, obzirom da je tuzitelj, Agencija za
privatizaciju, dostavio potvrdu kojom se potvrduje da su predmetne nekretnine bile evidentirane
u postupku privatizacije; da je u konkretnom slucaju sporna primjena Uredbe o upisu u javne
knjige nekretnina i prava na nekretninama, jer prvostepeni sud smatra da se ova Uredba mogla
primijeniti samo na nekretnine koje su bile u postupku privatizacije i neposredno nakon
privatizacije, ali da tuZitelj, Agencija za privatizaciju, nije trazio da se predmetne nekretnine
upisu u korist Agencije, ve¢ se isklju¢ivo vodio odredbom ¢lana 6. Uredbe, kojom je Agenciji
dato pravo da nakon isteka roka od 15 dana, moZe podnijeti zahtjev za uknjizbu nekretnina koje
nisu uknjizene, a bile su predmet privatizacije, na pravni subjekt koji je bio predmet
privatizacije; da je ocCigledno da je prvostepeni sud, pogresno tumacio navedenu odredbu,
cijene¢i da se odredba clana 6. Uredbe primjenjuje samo na nekretnine u toku postupka
privatizacije, te tvrde¢i da je tuzitelj podnio zahtjev za nekretnine koje nisu bile predmet



privatizacije. Dalje istiCe i da je prvostepeni sud pogreSno ostavio na snazi zakljucak koji je u
suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku, naro€ito sa odredbom ¢lana 133.
Zakona o upravnom postupku, jer se zahtjev mogao samo odbiti rjeSenjem. Predlaze da se
zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine, i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
rjeSavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je naveo da
ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjesenja.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

DonoSenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog Cega
je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Naime, iz stanja upravnog spisa i obrazlozenja donesenih akata upravnih organa, kao i
obrazloZenja pobijane presude, proizilazi da je Agencija za privatizaciju KSB/SBK Travnik
dana 30.11.2023. godine podnijela zahtjev za donoSenje rjeSenja za upis nekretnina i prava na
nekretninama u javne knjige za Pelva dd J.. U zahtjevu su navedene parcele oznacene kao k.¢.
broj 2227, 2228 i 2158 u povrsini cca 32630 m? prema avio snimanju iz 1987. godine §to u
katastarskom stanju odgovara k.¢. 15-28/3, 15-28/4, 15-30/3, 15-30/4, 15-32/1, 15-32/2, 15-
32/3, 15-33/1, 15-93/1 k.0. J. Il upisane u pl. Broj 121, zatim k.¢. 2752 dio u povr$ini od 212
prema avio snimanju iz 1987. godine §to u katastarskom stanju odgovara k.¢. 980/1 k.0. J. Il, a
po starom premjeru k.¢. IX/6 KO SP J., te k.¢. broj 105 u povrsini od 18450 m2 prema avio
snimanju iz 1987. godine $to prema starom premjeru odgovara k.¢. 413/1 KO P.. Uz zahtjev
tuzitelj je dostavio akte pobrojane od 1 do 5 kao dokaz osnovanosti zahtjeva. Odlucujuci o
ovom zahtjevu nadlezni upravni organ SluZzba za graditeljstvo/urbanizam, prostorno uredenje,
geodetskih, katastarskih i imovinsko-pravnih poslova Opcine J. je donijela prvostepeni
zakljucak broj: 03-27-6-205/23 od 19.12.2023. godine kojim se odbacuje zahtjev jer nema
uslova za pokretanje upravnog postupka, jer je pravno lice Pelva d.d. J., za koje se trazi
donoSenje rjeSenja, upisano u sudski registar nakon izvrSene privatizacije, odnosno nije
preduzece ¢ije su nekretnine bile predmet privatizacije, pa stoga u skladu sa odredbom ¢lana
53. stav 1. Zakona o upravnom postupku Agencija za privatizaciju ne moze imati svVojsvo
stranke u postupku, pozivajuci se pri tome na odredbu ¢lana 123. stav 2. Zakona o upravnom
postupku. Nezadovoljan ovakvom odlukom tuzitelj je izjavio zalbu koju je tuZeni osporenim
rjeSenjem odbio kao neosnovanu, pozivajuci se pri tome na odredbu ¢lana 2. Uredbe 0 upisu u
javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije, uz obrazlozenje da je
privatizacija privrednog drustva Pelva d.d. J. ve¢ zavrSena, te da se stoga postupak po zahtjevu
nije mogao provoditi primjenom Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na
nekretninama u postupku privatizacije, te da je stoga zahtjev tuzitelja pravilno odbacen. Tuzitel;
je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni spor, tuzbom podnesenom prvostepenom sudu,
koji je pobijanom presudom tuzbu odbio, cijene¢i da su osporeno rjeSenje i prvostepeni
zakljuc¢ak pravilni i zakoniti, iz istih razloga koje su naveli prvostepeni organ i tuZeni,
pozivajuéi se takode na odredbu ¢lana 1., ¢lana 2. i ¢lana 6. Uredbe 0 upisu u javne knjige
nekretnina i prava na nekretninama u postupku privatizacije.



Po ocjeni ovoga Suda, tuzitelj navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske
odluke nije doveo u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude, kao i1 akata nadleznih
upravnih organa koja su joj prethodila.

Pri tome su se i prvostepeni sud i upravni organi pravilno pozvali na odredbu iz ¢lana
2.1 ¢lana 6. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u postupku
privatizacije (Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 45/99 1 48/00).

Odredbom ¢lana 2. Uredbe o upisu u javne knjige nekretnina i prava na nekretninama u
postupku privatizacije (u daljem tekstu: Uredba) je propisano da se ovom uredbom ureduje
upis nekretnina koje se privatiziraju, upis drzavne svojine na tim nekretninama, Upis nosioca
prava korisStenja 1 raspolaganja tim nekretninama, kao i druga prava provodenja programa
privatizacije i njihovog uvodenja u promet i iskoriStavanje u skladu sa zakonom (stav 1.), dok
je stavom 2. istog Clana propisano da se pod upisom iz stava 1. ovog ¢lana smatra uknjizba,
predbiljezba ili zabiljezba u javnim knjigama nekretnina i prava vlasniStva na nekretninama
radi pripreme provodenja privatizacije kao i radi prenosa prava vlasnis$tva na nekretninama u
korist kupca u postupku privatizacije.

Odredbom c¢lana 6. Uredbe je propisano da ako nekretnina ili njen dio koji pripada
predlagacu upisa nije upisan u javnu knjigu, predlagac upisa je duzan u roku od 12 mjeseci od
dana stupanja na snagu ove uredbe, podnijeti zahtjev sluzbama za upravu op¢inskog nacelnika
nadleznim za katastar, radi donoSenja odgovaraju¢eg upravnog akta za upis nekretnine ili
njenog dijela i prava na njima u javne knjige (stav 1.), dok je stavom 2. iste odredbe propisano
da u slu¢aju propustanja roka iz stava 1. ovog ¢lana, zahtjev moZe podnijeti kantonalna agencija
za privatizaciju.

Imajuci u vidu naprijed utvrdeno ¢injenicno stanje, koje ovaj Sud shodno odredbi ¢lana
41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima ne moze preispitivati povodom podnesenog zahtjeva
za vanredno preispitivanje sudske odluke, ovaj sud cijeni da su navodi zahtjeva neosnovani, jer
je odredbom ¢lana 2. Uredbe propisano da se postupak upisa nekretnina i prava na nekretninama
vodi na nekretninama radi priprema provodenja privatizacije, kao 1 radi prenosa prava
vlasniStva na nekretninama u korist kupca u postupku privatizacije, pa kako je nesporno da je
postupak privatizacije privrednog drustva Pelva d.d. J. ve¢ okoncan, to se viSe ne moze voditi
postupak upisa nekretnina i prava na nekretninama u skladu sa odredbama Uredbe. Stoga ni
Agencija za privatizaciju, koja u skladu sa odredbom ¢lana 6. Uredbe, moze pokrenuti postupak
upisa nekretnina i prava na nekretninama u slucaju kada predlaga¢ upisa nije u zakonom
propisanom roku od 12 mjeseci podnio zahtjev za upis nekretnina i prava na nekretninama, nije
ovlastena da pokrene taj postupak, imajuci u vidu naprijed navedenu odredbu ¢lana 2. Uredbe,
jer odredbom clana 6. stav 2. Uredbe nije isklju¢ena primjena odredbe ¢lana 2. Uredbe, nego je
samo data mogucénost Agenciji za privatizaciju da nakon roka od 12 mjeseci pokrene postupak
za upis nekretnina i prava na nekretnima. Stoga se i postupak po zahtjevu Agencije za
privatizaciju dakle, moze voditi samo u pripremi provodenja privatizacije, kao 1 radi prenosa
prava vlasnistva na nekretninama u korist kupca u postupku privatizacije, kao $to je ve¢ naprijed

.....

Stoga su pravilno odlucili organi uprave kada su odbacili zahtjev tuZzitelja na osnovu
odredbe ¢lana 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku (SluZzbene novine Federacije BiH,
broj: 2/98, 48/99 1 61/22) kojom se propisuje da ako nadlezni organ povodom stavljenog
zahtjeva stranke nade da po vaze¢im propisima nema uslova za pokretanje postupka, donijet ¢e
o tome zakljucak, kojim ¢e se zahtjev odbaciti kao preuranjen. Navodi iz zahtjeva koji se odnose



na pozivanje na odredbu ¢lana 53. Zakona o upravnom postupku, te na odredbu ¢lana 133.
Zakona o upravnom postupku, nisu od znacaja, obzirom da je zahtjev u svakom sluc¢aju rijeSen
negativno, ¢ime nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Imajuéi u vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud je i1 ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



