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Sarajevo, 08.07.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jasminke Kubat kao predsjednice vijeca, Svjetlane MiliSi¢-Velickovski 1
Amele Mahi¢ Samardzi¢ kao ¢lanica vijeca, te Namire Beganovi¢ kao zapisnic¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja T.VH. iz N.Z., Ulica K.M. broj .. R.H., protiv akta broj: 01-36-105-2316-25/13
od 13.05.2025. godine tuzenog Federalnog ministarstva raseljenih osoba i izbjeglica Sarajevo,
Ulica Hamdije Cemerliéa broj 2, u upravnoj stvari pristupa informacijama, odluduju¢i o
zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 039754 24 U 3 od 11.02.2026. godine, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 08.07.2026. godine, donio je sljedeéu

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 039754 24 U 3 (ispravan broj
predmeta tog suda: 09 0 U 039754 25 U 3) od 11.02.2026. godine, odbijena je tuzba tuzitelja
izjavljena protiv osporenog rjeSenja tuzenog broj: 01-36-105-2316-25/13 od 13.05.2025. godine
kojim je odbijen kao neosnovan prigovor tuZitelja izjavljen protiv rjeSenja sluZbenika za
informisanje Federalnog ministarstva raseljenih lica i izbjeglica broj: 01-36-105-2316-23/13 od
18.04.2025. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je tuZitelj obavijeSten da njegov zahtjev za
slobodan pristup informacijama ne moZe biti obraden zbog odsutnosti formalnih uvjeta
utvrdenih ¢lanom 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tuzitelj je ovom sudu podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku koje
su mogle biti od uticaja na rjesenje stvari. U zahtjevu tuzitelj navodi da je razli¢itim tijelima, na
nivou opéine, Federacije i drzave BiH podnosio zahtjeve koji su se odnosili na predmetnu stvar,
te ukazuje na odluke koje su u upravnim postupcima i upravnim sporovima donesene tim
povodom. U pogledu pobijane odluke prvostepenog suda, isti¢e da je tuZeni povrijedio pravila
Zakona o upravnom postupku, jer nije odgovorio na bitne navode njegovog zahtjeva, a
prvostepeni sud je u tom smislu pogresno cijenio praksu Evropskog suda za ljudska prava; da se
ne radi o zaSti¢enoj informaciji ili informaciji za koju bi trebao pristanak tre¢e osobe; te da
tuzeni 1 prvostepeni sud nisu proveli test javnog interesa prilikom odlucivanja o njegovom
zahtjevu za pristup informacijama. S obzirom na sve navedeno, tuzitelj predlaze da ovaj sud
njegov zahtjev uvazi, te pobijanu prvostepenu presudu preinaci i sam rijes$i upravnu stvar tako
Sto ¢e tuZenom naloziti da mu dostavi kopije cjelokupne dokumentacije koju je tuZitelj trazio
svojim zahtjevom od 05.12.2018. godine.



U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tuzeni je osporio predmetni zahtjev i
predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja U vezi sa navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u
njemu, shodno odredbama ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovimal, ovaj sud je nasao da
zahtjev nije osnovan.

Prema obrazloZenju pobijane presude i podacima spisa predmeta upravnog organa,
tuzitelj je tuzenom 05.12.2018. godine podnio zahtjev kojim trazi sve podatke vezane za
donacije izdate na ime LH., sin A., i to: zahtjev za dodjelu donacija, sa prilozenom
dokumentacijom, rjesenja o dodjeli donacija, naziv donatora, vrstu i koli¢inu doniranog
gradevinskog materijala, kao i gotovih ugradbenih proizvoda, broj osoba kuéne liste ili ¢lanova
porodice, sukorisnika u donaciji na ime I.H., te da se sve osobe navedu punim imenom i
prezimenom. U zahtjevu je navedeno da su trazene informacije tuzitelju potrebne iz licnih
razloga.

Postupaju¢i po ovom zahtjevu tuzitelja, sluzbenik za informisanje Federalnog
ministarstva raseljenih osoba i izbjeglica je prvostepenim rjeSenjem od 18.04.2025. godine,
obavijestio tuzitelja da zahtjev ne moze biti obraden zbog odsutnosti formalnih uslova utvrdenih
¢lanom 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, navode¢i da se
zahtjevom traze informacije koje predstavljaju licnu informaciju tre¢eg lica, a uz zahtjev nije
podnesena saglasnost, odnosno ovlastenje tog lica za izdavanje informacije. Shodno navedenom,
prvostepeni organ, pozivom na odredbu ¢lana 12. stav 3. navedenog zakona, obavjeStava
tuzitelja da ima moguénost ponovo podnijeti zahtjev za pristup informacijama na nacin da ¢e
pribaviti ovlaStenja tre¢ih lica za koje trazi informacije.

Osporenim rjeSenjem od 13.05.2025. godine, tuZeni je odbio prigovor tuzitelja protiv tog
rjeSenja, iz istih razloga koje je naveo i njegov sluzbenik za informisanje, cijeneci pri tome i da
okolnost da je trece lice blizi srodnik tuzitelja, te da se radi o obnovi objekta u suvlasniStvu sa
tuziteljem, ne mijenja ¢injenicu da se radi o zahtjevu koji se odnosi na trece lice i od kojeg se
trazi ovlastenje.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog Cega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Suprotno tvrdnjama koje tuzitelj iznosi u zahtjevu za vanredno preispitivanje,
prvostepeni organ niti tuZeni nisu bili u obavezu u svojim aktima analizirati sve navode koje je
tuzitelj iznio u svojim podnescima nakon podnoSenja zahtjeva, niti se referirati na ranije
postupke radi pristupa informacijama vodene kod istih ili drugih upravnih organa. Prvostepeni
sud je u tom smislu pravilno ocijenio da u postupku pred upravnim organima nije doslo do
povrede pravila federalnog zakona o postupku, te je pravilno uputio na praksu Evropskog suda
za ljudska prava o pravu na obrazloZenu odluku, cijenec¢i da je u prvostepenom i osporenom
rjeSenju odgovoreno na sve tuziteljeve bitne navode koji su bili od uticaja na rjeSavanje ove
upravne stvari.

1 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* broj 9/05



lako se u zahtjevu ne ukazuje na taj propust prvostepenog suda i upravnih organa, u
konkretnoj upravnoj stvari je, po shvatanju ovog suda, zahtjev tuzitelja za pristup informacijama
trebalo odbiti, a ne tuzitelja obavijestiti da njegov zahtjev ne moze biti obraden iz razloga

navedenih odredbom clana 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji
BiH.2

Naime, tuzitelj je zahtjev za pristup informacijama podnio u svoje ime i za svoj racun, ne
navode¢i da ga je za podnoSenje tog zahtjeva ovlastio I.H., pa nije bilo osnova tuzitelja
obavjestavati da je potrebno da dostavi takvo ovlastenje.

Medutim, ovaj sud nalazi da je tuZeni o zahtjevu tuZzitelja pravilo negativno rijesio, ¢cime
su za tuzitelja nastale iste posljedice kakve bi nastupile i donoSenjem rjeSenja o odbijanju
njegovog zahtjeva, zbog Cega je i prvostepeni sud pravilno postupio odbivsi tuzbu tuzitelja
protiv osporenog rjeSenja. TuZeni je, naime, pravilno cijenio da se zahtjevu tuzitelja ne moze
udovoljiti jer informacije koje tuzitelj trazi ukljucuju li¢ne interese koji se odnose na privatnost
treceg lica, Sto je Kantonalni sud u Sarajevu cijenio pravilnim i zakonitim, zbog Cega je
pobijanom presudom tuzbu odbio.

Kako to prvostepeni sud pravilno konstatuje, prema odredbi ¢lana 3. stav 4. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, li¢na informacija je svaka informacija koja se odnosi na fizi¢ku
osobu koja se moze neposredno ili posredno identificirati ¢injenicama, narocito ukljucujudi:
identifikacijski broj, fizi¢ki, mentalni, privredni, etnicki, vjerski, kulturni ili socijalni identitet te
osobe. Nadalje, odredbom clana 4. istog zakona utvrdeno je pravo svake fizicke i pravne osobe
da pristupi informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a tom pravu odgovara obaveza
javnog organa da te informacije priop¢i. Istim ¢lanom predvida se i moguénost ogranicenja
prava pristupa informacijama, na naéin i pod uslovim utvrdenim tim zakonom. Jedan od razloga
za takvo ograniCenje, odnosno za izuzimanje informacije od priop¢avanja, jeste zaStita
privatnosti, kako je to predvideno odredbom ¢lana 8. istog zakona. Prema toj odredbi, nadlezni
javni organ utvrduje izuzetak od priopéavanja traZzene informacije, ako osnovano utvrdi da
informacija uklju€uje li¢ne interese koji se odnose na privatnost trece osobe.

Tuzeni je pravilno ocijenio da se sve informacije koje tuZitelj trazi svojim zahtjevom
odnose na trece lice — |.H. — zahtjeve koje je podnosio, donacije koje je primio, ¢lanove njegove
porodice navedene u kuénoj listi i slicno. Ove informacije, dakle, ukljucuju li¢ne interese koji se
odnose na privatnost treceg lica, kako su to i upravni organi i prvostepeni sud pravilno utvrdili.
Ovaj sud pri tome ukazuje da ovakav zaklju¢ak proizlazi i iz odredaba Zakona o zastiti li¢nih
podatka BiH?, koji je bio na snazi u vrijeme donosenja osporenog akta, prema kojem kontrolor -
u konkretnom javni organ koji je u posjedu podataka - moze da obraduje liéne podatke uz
saglasnost nosioca podataka (¢lan 5. stav 1. tog zakona). Prema navedenom zakonu, ,,li¢ni
podaci podrazumijevaju bilo koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice koje je
identifikovano ili moze da se utvrdi identitet lica, a obrada podataka ukljucuje njihovo
otkrivanje prenosom, $irenje ili na drugi nac¢in omogucavanje pristupa podacima (¢lan 3. stav 1.
istog zakona).

Bez osnova tuzitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje prigovara da se ne radi o
zasticenim informacijama. Zakon o slobodi pristupa informacijama, naime, ne poznaje pojam
,zasticene* informacije, ve¢ utvrduje izuzetke zbog kojih se moze uskratiti pristup informaciji,

2 _Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/01 i 48/11
3 ,.Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 49/06, 76/11 i 89/11
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od kojih je jedan — zastita privatnosti, odnosno li¢nih podataka tre¢eg lica, u konkretnom slucaju
ispunjen.

Prigovor tuzitelja da se radi o informacijama koje se odnose i na njega, jer se, kako to
proizlazi iz njegovih navoda, i on nalazi na nekoj od kuénih lista koje je Ivica Harambasi¢
dostavio prilikom trazenja donacije za obnovu porodi¢ne kuce, bez uticaja je na rjeSavanje o
njegovom zahtjevu, budué¢i da sam zahtjev nije formulisan tako da se traze informacije o
tuzitelju, ve¢ su, naprotiv, svi trazeni podaci vezani za [.H..

Osnovano tuzitelj ukazuje da u skladu s odredbom c¢lana 9. stav 1. Zakona o slobodi
pristupa informacijama nadlezni javni organ saopstava trazenu informaciju bez obzira na
izuzetak utvrden u skladu sa ¢lanom 6, 7. ili 8. tog zakona, ako je to opravdano javnim
interesom. Pri tome uzima u obzir svaku korist i Stetu koje mogu proiste¢i iz saopstavanja
informacije, $to prema Clanu 9. stav 2. tog zakona ukljucuje razmatranje svakog nepostivanja
zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u
obavljanju sluzbene duznosti, neovlaStenog koristenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili
sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline.

Pristup odredenoj informaciji ili njenom dijelu, dakle, nadlezni organ moze uskratiti tek
nakon $to utvrdi da njeno objavljivanje nije opravdano javnim interesom.

Tuzitelj, medutim, u svom zahtjevu, kao ni u prigovoru protiv prvostepenog rjesenja, pa
ni u tuzbi, nije naveo bilo kakve razloge iz kojih bi proizlazilo da bi izdavanje trazenih
informacije bilo u javnom interesu. Naprotiv, iz zahtjeva tuzitelja proizlazi da tuzitelj svoj
zahtjev podnosi iskljucivo iz li¢nih razloga. Iz njegovih navoda ne moze se zakljuciti da postoji
neki od razloga iz ¢lana 9. stav 2. koji bi uputio na postojanje javnog interesa da se trazeni licni
podaci tre¢ih lica dostave tuzitelju, niti tuzitelj ukazuje da o navedenim informacijama koje
trazi, ima namjeru obavijestiti javnost, radi pokretanja debate o vaznim pitanjima od javnog
interesa - $to bi pokrenulo pitanje slobode primanja i prenosa informacija. Ni okolnost da se radi
o informacijama koje su u vezi sa donacijama javnih sredstava, sama po sebi ne pokrece pitanje
javnog interesa, ukoliko tuZitelj navedene informacije o tre¢im osobama trazi kako bi ostvario
neka svoja li¢na prava i pravne interese.

Iz navedenih razloga ovaj sud je navode zahtjeva za vanredno preispitivanje ocijenio kao
neosnovane, te je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Namira Beganovi¢, S.r. Jasminka Kubat, s.r.



